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A MES ANCIENS ÉLÈVES 


G'est avec nous, chers omis. que re livre 
u été vécu: sonffrez que je venie, avec 


vous aussi, Le revivre. 


INTRODUCTION 


C’est une affirmation devenue banale, à force d’être rept- 
tée, que la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin est 
le chef-d'œuvre de la pensée humaine mise au service de la 
Foi. De ce chet-d’œuvre, ainsi que s'exprime le P. Lacor- 
daire, « tout le monde en parle, même ceux qui ne le lisent. 
pas, comine tout le monde parle des Pyramides, que presque 
personne ne voit ». (Mémoire pour la restauration en France 
des Frères Précheurs, ch. iv.) Mais parmi ceux-là, parmi 
ceux qui n'ont jamais lu la Somme de saint Thomas et qui 
en parlent, professant pour elle la plus vive admiration, il 
en est beaucoup, nous le savons, qui voudraient ne pas se 
contenter de cette admiration stérile. Is voudraient pouvoir 
lire la Somme, la goûter, en jouir. Un double obstacle les en 
empêche. Pour quelques-uns, pour un grand nombre dans 
le monde, c’est la langue. La Somme théologique est écrite 
en latin; et nous n’en sommes plus au temps où le Tatin était 
la langue savante de tous les esprits cultivés. L'usage du 
latin dans le monde va de plus en plus diminuant. Si bien 
que tont, ouvrage non éeril en langue moderne devient pour 


beaucoup un livre fermé. Même pour ceux qui entendent le 
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latin, c'est souvent nn repos d'esprit, une facilité de travail 
de pouvoir retrouver en leur langue à eux les pensées des 
grands génies qui ont. nourri le monde de leur doctrine. Pour 
ous, un second obstacle, plus difficile encore à surmonter 
(ear on avait essayé, ces derniers temps, par des traductions 
plus on moins henrenses, de lever le premier), consiste en la 
marche, ou la méthode, disons, si l'on le veut, le style de la 
Somme théologique. On n'est plus fait à ce style, à cette 
marche: el si lon entend les mots, le sens de la phrase, pour- 
tant st claire, el si luminense, et si pleine, demeure obscur, 
ou plutôt voilé et enveloppé. Il y a nne écorce qu'il faudrait 
briser; sans cela, impossible d'atteindre et de saisir la moelle. 
— C'est à lever ce double obstacle et, partant, à faciliter la 
lecture de la Somme théologique pour ceux, très nombreux, 
qui désireraient s'initier par eux-mêmes et directement à 
Pauvre par excellence du génie human, que nous avons 
voulu nous appliquer en entreprenant ce travail. Nous ne 
nous dissimulons pas la grandeur de la tâche. Elle est ardue ; 
elle est immense, Mais nous l'entreprenons avee confiance, 
espérant toul du secours divin et de la protection de saint 


Thomas. 


On n'attend pas de nous qme nous entrions ici dans de 
langs développements sur la Somme théologique. M y fau- 
drait des volumes et on wPépniserait, pas le snjet. Nous nons 
contenterons de rappeler brièvement ce qu'il est indispen- 
sable de savoir sur saint Thomas, qui en est Pauteur, sur les 
circonstances dans lesquelles il composa son œuvre, sur la 
place que la Somme théologique a occupée et doit continuer 


d'occuper dans le monde des intelligences et dans l’Église, 
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L D A 
sur l'esprit et la méthode avee lesquels nous aborderons et 


poursnivrons son élude. 


Saint Thomas naquit d’une race princière, au château des 
comtes d'Aquin, à Roccasecca, en Malie, non loin de Naples !, 
On n'est pas fixé sur la date précise de sa naissance. Les 
uns marquent l'année 1224; d’autres, plus probablement, 
l’année 1226, au même 1227. Dès l'âge de cinq ans, il fut 
confié aux moines bénédiclins du Mont-Cassin. C'est là que 
tout enfant il étonnait ses maîtres par une maturité d'esprit 
exceptionnellement précoce, leur posant déjà cette question, 
dont ses écrits nons disent qu’elle devait être la passion de 
toute sa vie : Qu'est-ce que Dieu? Envoyé à Naples pour y 
parfaire ses études, il se lia d'affection avee les premiers 
Frères du couvent dominicain de cette ville, Bientôt, il en- 
trait chez eux et demandait, comme une grâce, de revêtir les 
blanches livrées de leur Ordre. Ses parents, ses frères sur- 
tout, ne purent se résigner à ce qu'ils cstimaient une dé- 
chéance pour leur famille; et ils mirent tont en œuvre, jus- 
qu’à la violence, pour détourner le jeune Thomas de sa 
vocation. Hs l’enfermèrent dans la tour d’un château de leur 
père et ly retinrent pendant toute une année, recourant même 
à une tentation infäme dont la vertu du saint jeune homme 
sorlil miraculeusement récompensée par les anges. Thomas 


utilisa les loisirs de sa prison pour se familiariser avee la 


t. Nous emprunions les détails biographiques qui suivent, à Guillaume de 
Tocco, le premier historien du saint, et à Echard, le grand archiviste de l'Or- 
dre de Saint-Dominique, 
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lettre de l'Écriture sainte et. d’Aristote, qu'il apprit, Pune el 
l’autre, en plusieurs de leurs livres, à peu près par cœur. Il 
posait. ainsi les bases ou les fondements de sa future syn- 
thèse. 

Au sortir de sa prison et remis en liberté, il se hâta d’al- 
ler à Rome rejoindre ses Frères, les enfants de saint Domi- 
nique. Le général de POrdre l'envoya, avec un autre Frère, 
à Cologne, pour y suivre les leçons d’Albert-le-Grand. Le 
maître ne larda pas à deviner le génie de son disciple; et 
Pon sait la parole prophétique dont. il vengea celui que des 
condisciples pen clairvoyants appelaient, par raillerie, le 
bœnf muet de Sicile : — Laissez, répondait Albert; car un 
jour ce bœuf muet remplira le monde de ses mugyissements. 
Lorsque Albert dut quitter Cologne pour se rendre à Paris, 
Thomas Py suivit. C'était là, d'ailleurs, dans cette grande 
Université de Paris, qui était dès lors et qui devait rester 
pendant tout le Moyen-âge le foyer de lumière le plus in- 
tense et le plus répandn, que saint Thomas allait inaugunrer 
et poursuivre sa carrière de professeur el de maitre en Doc- 
trine sacrée. Ses débnts furent marqués par nn pelit opus- 
cule, qui n’a guère plus de vingt pages de nos livres d'au- 
jourd'hui et où se trouve, en germe, toule. l’œuvre doctrinale 
dont la Somme théologique devait être l'apogée et le déve- 
loppement magnifique. Ge petit opuscule a pour litre : De 
enle et essentia; de l'être et de l'essence. 1 louche aux ques- 
tions les plus délicates de la logique, de la philosophie natu- 
relle, de la métaphysique; et en quelques mols, d’une préci- 
sion et d’une netteté qui n’ont d’égale que la profondeur de 
la doctrine, saint Thomas y résout ces éternels problèmes des 
universanx, de la composition des corps, de la nature des 


esprits, de l'attribut primordial de Dien, avec une telle sûreté 
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de coup d'œil, qu'il n'aura jamais, non pas même dans la 
Somme théologique, à y apporter la plus petite, la plus lé- 
gère modification. On pourrait dire de cetle première œuvre 
de saint Thomas qu’elle est déjà la Somme théologique en 
raccourci. Or, saint Thomas, quand il l'écrivit, était à peine 
âgé de vingt-quatre ans! 

Depuis lors et jusqu'au moment où il entreprendrail la 
Somme, saint Thomas ne cessa de vaquer aux occupations 
doetrinales qui devaient être, dans les desseins de Dieu, la 
raison de sa vie. [I] débuta par le commentaire du Mannel 
classique d’alors, le livre des Sentences de Pierre Lombard. 
Puis, et vers l’âge de trente ans, il écrivait, à la prière el 
sur les instances de B. Raymond de Pennafort, ce premier 
chef d'œuvre, qui fut immédiatement. traduit dans toutes les 
langues, y compris le grec et l’hébreu, et qui eût été le chef- 
d'œuvre de Pesprit humain, si la Somme théologique n'était 
venue après. Nous avons nommé la Somme contre les Gen- 
tils. Entre temps, et après des difficultés de toute nature où 
n'étaient point étrangers certains sentiments peu nobles pro- 
voqués par la gloire croissante des Ordres mendianis, saint 
Thomas fut fait Maître en théologie de l'Université de Paris. 
Il commença, dès lors, à enseigner comme Maitre. Et ce 
furent, à partir de ce moment, des travaux sans nombre, 
écrits à la requête des particuliers, des communautés reli- 
gieuses, des généraux d'Ordre, des Universités, des chefs 
d'État, des souverains Pontifes eux-mêmes, venant tous con- 


sulter celui qui brillait au firmament de l’Église comme un 


1. Cf. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2e édit, 1905, p. 328. 
— Nous ne saurions trop recommander la lecture de cet excellent ouvrage, qui 
constitue la meilleure introduction historique à l'étude de la Somme de saint 
Thomas. 
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soleil éblouissant. Là se placent le traité de la vie religieuse 
contre Guillaume de Saint-Amour, le traité de l'unité de lin- 
telligence contre Averroës, le traité contre les Juifs, le traité 
du gouvernement des princes et une multitude d’opuscules 
sur toutes sortes de questions philosophiques et théologi- 
ques. Bientôt, il entreprenait, à la prière du Pape, ce livre 
prodigieux qu'on a peine à comprendre qu’il ait pn être 
l'œnvre d'un seul homme, et an Moyen-âge surtout, où les 
instruments du travail intellectuel étaient loin d’être ce qu'ils 
sont aujourd’hni : la Chaine d'or,commentaire littéral et mys- 
tique des quatre Évangiles, où le texte est formé exclusive- 
ment de citalions patristiques faites avec un art el une science 
qui laissent l'esprit dans une sorte de stupeur. Saint Thomas 
nous y fait entendre près de quatre-vingts Pères ou Docteurs 
de l'Église laline et grecque, dont tous viennent déposer en 
favenr de la doctrine traditionnelle et éclairent, par lenr pa- 
role autorisée, le texte de l'Évangile. En même temps, ct 
devant continner ec travail pendant qu'il éerirait la Somme 
théologique, saint Thomas commentait successivement divers 
livres de Écriture sainte, notamment le livre de Job, les 
Psanmes, le livre d Isaïe, l'Évangile de saint Matthieu, 
l'Evangile de saint Jean, les Épitres de saint Paul, et les 
principaux traités d’Aristote sur /a Logique, la Physique, 
l'Ame, la Métaphysique: P Éthique, la Politique. W écrivait 
aussi les Questions disputées el les Quodlibeta on Mélanges. 

H avail alors quarante ans. I ne lui en restait plus que 
neuf à vivre, C'était Pheure marquée par Dieu pour l’éclosion 
de l'immortel ouvrage que toutes les autres œuvres de saint 
Thomas avaient eu pour cffet de préparer. La Somme théo- 
logique allait être écrite, qui occuperait le faîte des temps 


chrétiens el serait tout ensemble l’aboutisseinent des travaux 
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qui avaient précédé et le point de départ de ceux qui sui- 
vraient, inspirant tout ce qu'il y aurait de bon et de sain 


comine doctrine jusqu'à la fin des temps. 


I. 


Les conditions dans Jesquelles la Somme théologique i. 
écrite nous montrent bien qu'en elfet et dans les desseins de 
Dieu cette œnvre devait résumer les travaux qui avaient pré- 
cédé ct conserver, porté à sa plus haute puissance, tout ce 
qu'il y avait eu de solidité et de pureté doctrinale dans les 
écrits des Pères, des Docteurs et des philosophes. Du reste, 
celte affirmation qui pourrait, au premier abord, paraître 
paradoxale, n’est pas de nous. Elle est du pape Léon XHI. 
Dans son Bref du 4 août 1880, par lequel il institue saint 
Thomas patron de toutes les Écoles catholiques, il nous dit 
que « la Doctrine de samt Thomas est d'une telle plénitade 
qu'elle comprend, à l'instar d’une mer, toute la sagesse venue 
des anciens. Tout ce qui a été dit de vrai ou discuté sage- 
ment par les philosophes païens, par les Pères et les Doc- 
teurs de l'Église, par les hommes éminents qui ont fleuri 
avant lui, non seulement il l'a connu à fond, mais il Pa 
accru, parfait, disposé avec une telle clarté de langage, avec 
un art si consommé dans Ja discussion, avec une telle pro- 
priété de termes, qu'il a bien laissé à ceux qui viendraient. 
après lui la faculté de Püniter, wais qu'il semble leur avoir 
enlevé toule possibilité de le surpasser ». Et dans PEncy- 
clique Æterni Patris, faisant sienne nne parole de Cajétan, 
le même Pontife nons dit que « saint Thomas, pour avoir 


professé une souveraine vénéralion à endroit des Docteurs 
1 


XVIII SOMME THÉOLOGIQUE. 


sacrés, a en quelque façon hérité de jeur génie », an point 
qu'à l’entendre lui seul, et à le lire, on enterd tons les 
grands hommes qui l'avaient précédé. C'est ce qui avait fait 
dire à uu autre Pontife, le pape Jean XXII, qu'on gagne 
plus en un an, dans la lecture de saint Thomas, qu’en tonte 
une vie dans la lecture des autres auteurs. Et, traduisant 
sous une autre forme cette même pensée, le cardinal Casa- 
nate avait fait inscrire, par mode de sentence, dans la biblio- 
thèque de la Minerve, à Rome : « En vain liriez-vous tous les 
livres, si vous ne lisez Thomas d'Aquin; et si vous le lisez 
lui seul, c’est assez; il vous suffit. » [Cf. Dinior, Saint 
Thomas d'Aquin, p. 181; Desclée, 1894. ] 

Dieu avait admirablement disposé toutes choses pour que 
saint Thomas fût digne d’un tel rôle. En même temps qu'Il le 
douait de facultés si excellentes, qu'au lémoignage de ses 
premiers historiens, il lui suffisait. de lire un livre une senle 
fois pour en saisir le vrai sens, si caché qu'il pût être, ct 
pour en retenir jusqu'aux mots el aux formules, Il le faisait 
naître en un siècle où le règne de la Foi était à son apogée 
et où « l’envol de la pensée humaine allait, sur les ailes de 
Thomas, s'élever si haut qu'il est à désespérer de le voir 
jamais monter davantage » (Encyclique Æternt Patris). 
Point de ces maladies de l'esprit. et de la raison, en ces temps 
de merveilleuse santé intellectuelle, qu’on a appelées depuis 
le scepticisme, le dilettantisme ou même le criticisme. Et 
quelle ferveur, quel entraînement, quel enthousiasme, quelle 
passion pour les travaux de l'intelligence, pour ces sublimes 
spéculations philosophiques et théolagiques qui laissent si 
froids aujourd’hui ou si indifférents nos esprits uniquement, 
occupés du terre à terre des recherches positives! On se 


pressait alors en foules si compactes aux leçons des maitres 


INTRODUCTION. XIX 


en renom, qu'on était obligé de laisser des locaux devenns 
trop étroits, el qu'on s'en allait sur les places publiques 
assister à des cours comine eeux d’Albert-le-Grand. C'était 
aussi le moment où les œuvres d’Aristote élaient révélées au 
monde occidental dans leur totalité et dans la pureté de leur 
texte. — Thomas d'Aquin — ses œuvres à lui en font foi — 
a eu de ces œuvres d'Aristote une connaissanee si complète 
et une si parfaite intelligence, que le plus moderne des inter- 
prètes du grand philosophe grec — M. Barthélemy Saint- 
Hilaire — n’hésitait pas à déclarer, a-t-on dit, que quiconque 
voulait avoir le vrai sens d’Aristote devait le demander à 
sant Thomas", 

Or, sait-on bien ce qu'est l’œuvre d'Aristote et quel mer- 
veilleux secours elle devait apporter dans la création de la 
synthèse doctrinale qu'allait être la Somme théologique? 
Savant, d’une observation vniverselle ct jamais en défant ; 
logicien si sûr et si parfait, que la logique, depuis lmi, n'a 
pas avancé d’un pas; métaphysicien hors de pair, à ce point 
qu'il semble avoir pour jamais fixé la métaphysique comme 
il avait fixé la logique; moraliste si éclairé et politique si 
sage, que la morale évangélique a pu faire siens la plupart de 
ses préceptes, — Aristote nous apparait, dans son œuvre, 
comne le génie le plus vaste, le plus pondéré, le mieux fait 
pour unifier et équilibrer les diverses branches du savoir 
huinain. Sans doute, le savoir humain a fait des progrès de- 
puis Aristote, mais il n'a fait de progrès qu'en restant dans 


les lignes que ce puissant génie lui avail tracées. Des là qu'il 


1. Nous n'avons point trouvé, dans les œuvres de M. Barthélemy Saint- 
Hilaire, le texte même de cette parole qu'on lui prête, Mais on voit qu'il avail. 
lu attentivement les Commentaires de saint Thomas et il le cite plusieurs fois 
pour éclairer la pensée iln Stagyrite. 
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a voulu sortir de ces lignes et les briser, il s’est égaré lui- 
même el n'a plus cultivé que l'erreur. Bien plus, nous ose- 
rions dire que la synthèse du savoir hunain ne pouvait être 
faite qu'an moment où elle l’a été par Aristote. Les diverses 
branches du savoir humain étaient alors assez accusées pour 
qu'on en pùt saisir les contours et la puissance de direction ; 
elles n'étaient pas trop développées, chacune en sa direction 
propre, comine elles le sont aujourd'hui, pour rendre impos- 
sible à un seul génie, si vaste qu’on le suppose, le regard 
d'ensemble et de détail qui constitue la synthèse, Quel serait 
done aujourd’hui l’homme assez puissant ponr être à même 
de nous donner la synthèse autorisée de toutes les branches 
du savoir humain? Quel serait l’homme qui pourrait être 
tout ensemble un Pasteur en biologie, un Berthelot en chi- 
mie, un le Play en sciences sociales? on n'ose dire : un Kant 
en philosophie, paree que la philosophie de Kant ne saurait 
être tenue pour la vérité philosophique et qn'il est d’autres 
philosophes avec lui qui se disputent le sceptre des intelli- 
gences. Aristote, an contraire, a élé, à lui seul, le savant le 
mieux informé de son temps, le moraliste et le sociologue le 
plus sûr, le philosophe à ce point transcendant el domina- 
Leur, qu'anjonrd’hui encore sa doctrine philosophique est la 
doctrine de tous les esprits qui n’ont pas rompu en visière 
soit avee le bon sens, soit avec l'Église catholique. — H 
s'ensuit qu'une synthèse doctrinale voulant rapprocher les 
unes des autres, pour en montrer l'harmonie, les données de 
la raison et de la foi, ne pouvait s'appuyer sur une base 
plus solide, en ce qui est de la raison, que sur l'œuvre 
d'Aristote. 

On objecte qu'une partie de cette œuvre, celle notamment 


qui a trait aux sciences naturelles, devait nécessairement 
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vicillir, et que la synthèse doctrinale appuyée sur elle, en sera, 
pour antant, défectneuse. — Gette objection, grave au pre- 
inier abord, est plus spécieuse que solide, T est très cerlain 
que les sciences d’observalion, en ce qui est du détail des 
phénomènes, ef aussi les applications pratiques qu'elles com- 
portent, sont de nature à se perfectionner indéfiniment, Mais 
parce que les observations qui suivent sont plus détaillées et 
plus précises, il n'en résulle pas nécessairement que les ob- 
servations qui onl précédé n'aient point été exactes. Encore 
moins s’ensuivra-t-il que les spéculations philosophiques, 
édifiées snr ce qu'on pourrait appeler les observations à la 
portée de tous et d'expérience usuelle, doivent être infirmées 
par les compléments d'expérience qu'apporteront le nombre 
des observateurs ou les instruments de précision. Î y a une 
philosophia perennis, wne philosophie qui ne passe pas, non 
seulement en métaphysique et en logique, mais jusque dans 
l'observation des choses de la nature. Et c'est précisément 
cette philosophie qui ne passe pas, celte philosophie du bon 
sens, qu'on trouve à un degré exceptionnel dans les écrits 
d’Aristote. C’est elle que saint Thomas a su y découvrir ct 
sur laquelle il s'appuie. — Lors done qu'il édificra sa syn- 
thèse doctrinale, en prenant pour base l’œuvre philosophique 
d’Aristole, saint Thomas ne nous manifestera pas une con- 
naissance expérinentale du monde de la nature aussi détail. 
lée, aussi minulieuse, aussi raffinée que nons la retrouvons 
dans les livres de science qui se publient de nos jours. ll est 
évident qu'il ne nous parlera ni d'oxygène, ni d'hydrogène, 
ni encore moins de ravons X on de télégraphie sans fil. 
Mais est-ce un si grand mal, et faut-il donc tant nous en 
plaindre? Pour être plus vulgaires ou moins « savants », ses 


exemples en seront-ils moins vrais, moins à notre portée? 1] 
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n'est pas absolument nécessaire de connaître la composition 
chimique de Pair, de l'eau où du feu, pour savoir que le feu 
brûle, que l'eau rafraichit, que l'air est transparent. Or, c’est 
de ces propriétés manifestes pour tous, que saint Thomas, 
après Aristote, use le plus souvent, soil à titre de compa- 
raison, soit. pour édifier ses théories rationnelles du monde 
de la nature. Si donc il y a une part nécessairement caduque 
dans l'œuvre d'Aristote, on peut dire que cette part n’a dé- 
teint que d’une façon très secondaire et sans grande impor- 
lance dans la synthèse doctrinale de saint Thomas. La partie 
principale de cette œuvre, la partie philosophique ou ration- 
nelle, demeure vraiment ce que nous Pavons définie, la base 
la plus solide et tout à fait mébranlable, sur laquelle pouvait 
et devait s’édifier la synthèse définitive de la raison et de la 
Foi. Rien ne pouvait donc mieux préparer, au point de vue 
rationnel, l'œuvre de saint Thomas; et ce n'est pas un vain 
mot ou une simple formule ‘plus on moins banale, de dire 
que la résurrection des écrits d’Arisiote avait eu, pour l'œu- 
vre qui allait s'accomplir, quelque chose de vraiment provi- 
dentiel. 

D'autre part, où trouver des conditions meilleures pour 
puiser à bonne source les données de la Foi, que ce grand 
treizième siècle saturé d'enseignement traditionnel au point 
qu’on semblait alors respirer cet enseignement. comme on 
respirail. l'air pur et vif qui animait les corps? On oppose, il 
est vrai, que les sciences historico-critiqnes n'avaient. pas 
reçu alors le développement qu’elles ont aujourd’hui; et 
d'ancuns en voudraient conclure que les données de la Foi 
n’avaicnt pas au temps de saint Thomas la fixité et la préci- 
sion sans lesquelles tonte synthèse édifiée dessus est néces- 


sairement ruineuse. Que veut-on dire par là? Que saint Tho- 
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mas n’a point connu l'Écriture sainte, ainsi que les Pères et 
les Docteurs, ou qu'il n’en a pas eu le vrai sens? Mais il 
savait l'Écriture sainte par cœur; el nous avons vu qu'il en 
avail commenté les principaux livres. Or, ees commentaires 
que nous avons entre les mains, révèlent une connaissance 
irès exacte et une intelligence parfaite du sens littéral de 
l'Écriture. Non pas que, pour certains détails de littérature 
ou d'histoire, notre connaissance de l’Écriture ne soit anjour- 
d’hui plns éclairée, mais n'oublions pas qu'il ne s’agit. là 
que de détails, on, si l’on le veut, du cadre qui entoure la 
pensée substantielle de nos saints Livres. Quant à cette pen- 
sée substantielle elle-même, à ce qu'on pourrait appeler la 
vérité dogmatique et morale de PÉcriture, à ce qui en est la 
révélation divine au sens le plus formel de ce mot, nous pou- 
vons dire, sans crainte d'exagération ou d'erreur, que nul 
jamais ne l’a micnx connue ni mieux possédée que saint 
Thomas. 

Nous en dirons autant, proportions gardées, de la con- 
naissance que nous révèlent des Pères de l'Église les œuvres 
du saint Docteur. II est tout à fait certain qu’à l’époque où 
il vivait on n'avait pas pour étudier les Pères la facilité que 
nous avons aujourd'hui. On n'avait ni collections complètes 
comme l'est celle de Migne, ni éditions critiques établissant 
avec un soin jaloux launthenticité et la fidélité des textes. 
S'ensuit-il qu'on ne pt pas étudier les Pères ou qu'on n’en 
půl pas avoir une connaissance suffisamment exacte? Pour 
plusieurs des Pères, et c'était les principaux, on en possédait 
intégralement les œuvres maîtresses. En outre, il cireulait, 
dès lors, des collections de textes patristiques, des sortes de 
chaînes qui livraient sons formes de pensées les principaux 


passages des auteurs ecclésiastiques et qui permettaient 
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d’avoir la moelle, la substance doctrinale de ces divers an- 
teurs. Saint Thomas a su tirer un parti excellent soit de ces 
collections, soit des diverses œuvres qu'il a pu avoir sous la 
main. À la différence de plusieurs de nos contemporains qui 
ont de très riches et très complètes collections, éditées selon 
tontes les règles de la critique, mais les lisent peu ou pas du 
tout et en parlent souvent sur la foi d'autrui, se donnant, à 
peu de frais comme travail, des airs de savants irès avertis, 
saint Thomas lisail ¢ connaissait, dans leur substance, tou- 
tes les œuvres qu'il avait sous la main. Nous en avons 
comme preuve son admirable Chaîne d'or où il cite, proba- 
blement de mémoire, pour bon nombre de cas, près de 
quatre-vingts Pères de l'Église ou auteurs ecclésiastiques; et, 
aussi les multiples citations qu'il fait des Pères dans ses 
divers ouvrages, notamment dans la Somme théologique où 
il apporte leur témoignage avec un à-propos, une précision 
et une sûreté d'information, à rendre jaloux bon nombre de 
nos eritiques les plus contemporains !. 

I n'est donc pas douteux que saint Thomas a pu avoir 
une connaissance matérielle très suffisante des documents de 
la Foi. Ajoutons qu'il en a eu Pintelligence comme pen 
d'hommes l'ont jamais eue. (est ce que nons avons déjà 
noté an sujet de sa connaissance de l'Écriture. Nous pouvons 
le dire aussi de sa connaissance des autres documents. Pour 
bien lire ces documents, en effet, il ne suffit pas de ce qu’on 
appelle aujourd’hui Pesprit critique. H y faut aussi, et plus 
encore, lespril de foi, qui comprend le sens général des 
affirmations divines et le sens de la tradition ecclésiastique. 


Or, nul doute que saint Thomas ne fût, sur ce point, au 


tr Cf P. Gardeil, Renur Thomiste, 1903, pp. 197-215: 428-457. 
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treizième siècle, dans des conditions pour le moins égales à 
celles où se tronvent aujourd’hui tant de chercheurs, même 
parmi les plus en vue, elt non pas seulement dans le monde 
hétérodoxe, qui vont, sous prétexte de critique el d'histoire, 
jusqu'à ébranler on à compromettre ce qu'il y a de plus fon- 
damental et de plus essentiel dans les témoignages qui por- 
tent notre Foi. 

Soit done qu'il s'agisse de Pélément rationnel, soit qu'il 
s'agisse de l'élément surnaturel et divin, nous devons con- 
venir que saint Thomas a paru dans des circonstances admi- 
rahlement préparées pour l’œuvre doctrinale qu'il devait 
réaliser. Avec cela, où tronver une raison plus sûre, un esprit 
plus pondéré, un génie tout ensemble plus compréhensif et 
plus apte à l'analyse? Si bien qu'il semble que Dieu avait 
tout disposé en saint Thomas, avant Ini et autour de lui, 
pour qu'en effet ee puissant. génic réalisäl l'œuvre qui serail 
l’œuvre définitive de la synthèse doctrinale où viendraient 
s'éelairer, jusqu'à la fin, toutes les générations qui devaient 


suivre. 


TT. 


Et n'est-ce pas ainsi, en effet, qu'on a considéré l’œuvre 
de saint Thomas dans l'Église? Il vivait encore, et déjà les 
souverains Poulifes prônaient excellence de son enseigne- 
ment. Lorsque, trois ou qualre ans après sa mort, quelques 
Frères plus turbulents qu’éclairés voulurent attaquer sa doc- 
trine, l'Ordre de Saint-Dominique leur infligea un blâme 
public, appelant leur conduite « un scandale ». L'année 


d’après, en 1279, le chapitre général de Ordre enjoignit, 
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de la façon la plus expresse, qu'on ne tolérât jamais la 
moindre parole irrévérencicuse touchant la personne du 
Frère Thomas ou ses écrits. En 1286 s'ajoute l’ordre formel, 
adressé à tons et à chacun, « de promouvoir efficacement, 
dans la mesure de leur science et de leur pouvoir, la doc- 
trine du vénérable Maitre Frère Thomas d'Aquin, de pré- 
cieuse mémoire ». On devra promouvoir sa doctrine, et non 
seulement la promouvoir, mais encore « la défendre, du 
moins à titre d'opinion, saltem ut est opinio ». Quiconque 
oserait faire ou soutenir le contraire, qu’il soit Maitre, Ba- 
chelier, Prieur on tout autre, sera très sévèrement puni el 
suspens ipso facto de tont office dans l'Ordre. En même 
temps qu'on expliquait le Maître des Sentences, on devait 
lire aux élèves quelques articles de celui qui n’était encore 
considéré que comme le commentateur du seul Maitre, mais 
qui était le commentateur par excellence, celui dont les 
explications faisaient loi. H en fut ainsi pendant les deux siè- 
cles qui suivirent sa mort. Et nous voyons, par le grand ou- 
vrage de Capréolus, jusqu’à quel point, dans l’Ordre de 
Saint-Dominiqne, on vivait de la pensée de Thomas d’Aquin!. 

On en vivait à ce point, non seulement dans l’Ordre de 
Saint-Dominique, mais dans l'Église, que lorsque se tinrent 
les grandes assises du concile de Trente, les Pères du Con- 
cile voulurent. qu’à côté de l'Écriture sainte fût placée, sur le 
même autel, la Somme de saint Thomas. Le pape Léon XH, 
après avoir rappelé que déjà « aux conciles de Lyon, de 
Vienne et de Florence, l’on dirait que Thomas avait assisté 
aux délibérations et aux décrets des Pères el que presque il 


les avait présidés, comme il devait le faire de nos jours, au 


t. Cf. notre travail paru dans la Renue Thomiste, 1899, pp. 507-529. 
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concile du Vatican, luttant avec une force invincible et un 
merveilleux succès contre les erreurs des Grecs, des héréti- 
ques et des rationalistes », parle comme il suit du fait du 
concile de Trente : « Mais la gloire par excellence de Tho- 
mas d'Aquin et qui lui est tout à fait propre, car nul antre 
des Docteurs catholiques ne la partage avec lui, c’est que les 
Pères du concile de Trente voulurent qu'an milieu même du 
conclave qui allait se tenir, en même lemps que le texte des 
divines Écritures et les décrets des souverains Pontifes, la 
Somme de Thomas d'Aquin fût onverte sur l'autel, d'où l’on 
tirerait des conseils, des raisons, des oracles. » (Encyclique 
Æterni Patris.) Cel acte si grave du concile de Trente était 
comme l'indication de la volonté divine marquant la place 
qu'occupait déjà et que devrait occnper lonjours, dans l'en- 
seignement catholique, de préférence à tont autre livre hu- 
main, la Somme théologique. L'on ne s'y trompa point dans 
le monde des théologiens et des docteurs. C’est à partir de ce 
moment que la Somme de saint Thomas remplace partout, 
dans les collèges et dans les universités, le livre des Sen- 
tences el devient le mannel classique de l’enseignement. Tous 
les Maîtres désormais s'appliqueront à commenter et à expli- 
quer la Somme. On a estimé à plus de six mille le nombre 
des commentaires écrits et connus de la Somme théologique. 
(CF. Dror, Saint Thomas d'Aquin, édit. t894, préface. | 
C’est autour de ce livre qu'a rayonné et que s’est développé, 
comme autour d’un foyer intense, tont ce qu'il y a eu de 
lumière et d'enseignement théologique dans l'Église. Le ca- 
téchisme Ini-même n’est que l’abrégé de la Somme. Et il s’est 
trouvé, par un privilège unique, que la pensée de saint Tho- 
mas est devenue la pensée même du monde chrétien. 


H n’en faudrait pas plus pour nons convaincre que la 
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Somme théologique n'est nullement destinée à vieillir et à 
être remplacée ou supplantée par de nonveaux livres d’ensei- 
gnement. La doctrine de la Somme étant la doctrine même 
de l'Église, comme évidemment la doctrine de l'Église ne 
changera pas, la doctrine de la Somme non plus n'aura pas 
à changer. S'il pouvait y avoir quelque doute là-dessus, et si 
par un faux sentiment de ce qu'on est convenu d'appeler les 
besoins de Pesprit moderne, il en était qui eussent quelque 
appréhension de se mettre à l’école d'une doctrine qui re- 
monte à sept cents ans, nous nous permet{rions de faire 
observer que ce n’est pas nécessairement une condition 
d'excellence, pour une doctrine, que la note et le caractère de 
nouveanté. Dans P Étape de Pan) Bourget, le héros du livre, 
Jean Momneron, moitié pour se distraire des préoccupations 
qui l’affolent, moitié pour s'occuper, prend le Timée de Pla- 
ton ct. tombe sur ce passage : « Alors, dans ce temple de 
Saïs, entouré par le Nil, un des plus avancés en âge parmi 
les prêtres, dit au voyageur : — O Solon, vous antres, 
Grecs, vons serez toujours des enfants, et il n'y a pas un 
Grec digne dn beau nom de vieillard, — Et Solon demanda : 
— Que veux-tu dire? — Que vous êtes irop jeunes qnant à 
vos âmes, répondit le prêtre. Vous n’y possédez aucune 
vieille doctrine transmise par les aïeux, aucun enseignement 
donné de siècle en siècle par des têtes blanchies. » C'est 
qu'en effet il n’est pas de meilleure recommandation, pour 
une doctrine, que celle qui lui vient de l’éprenve des siècles. 
Quand cette doctrine n’est elle-même que le plus pur extrait 
de ce qu'il y a eu de meillenr dans les âges passés — qui ont 
été par excellence les dépositaires ct les interprètes de la 
foi on l'expression la plus parfaite du génie humain — et 


qu'elle a mérité les suffrages, l'adhésion sans réserve des 
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plus grands penseurs qui ont suivi, bien plus la consécration 
solennelle de l'autorité constilnée la gardienne officielle de la 
vérité dans le monde, comment n'être pas pleinement et à 
toul jamais rassurés sur sa valeur transcendante et son éter- 
nelle durée? 

Or tel est, nous Pavons vu, le cas de la Somme theolo- 
gique. Ce west pas seulement pour sa solidité et sa mysté- 
rieuse grandeur que l'œuvre de saint Thomas a pu être com- 
parée aux Pyramides; c'est anssi pour sa durée qui domine 
les siècles. Ecrite on édifiée il y a sept cents ans, cette œuvre 
remonte, par les malériaux qui la composent et Pesprit qui 
l'a formée, aux âges les plus lointains de la pensée hnmaine 
et de la pensée divine. C’est le monument par excellence de 
la raison et de fa Foi se donnant le baiser d'une alliance in- 
dissoluble dans les bras de la Tradition. Et c’est pourquoi, 
au contraire de ceux qui, plus attirés vers la nouveauté, 
s'exposent, de nos jonrs, an reproche d'être « trop jeunes 
quant à leurs àmes », nous sommes, nous, les amants pas- 
sonnés de eee vieille doctrine que nous ont transmise de 


siècle en siècle nos aïeux à la tête blanchie. 


IV. 


Ce n'est pas à dire toutefois, comme on s'est plu à nous 
le reprocher, que nous soyions les ennemis-nés de tont re- 
nouvellement et de tout progrès dans le travail de la raison 
et de l’enseignement humain. Nul plus que nous n'est dis- 
posé à approuver et à seconder ce renouvellement et ce pro- 
grès. Il peut d'autant moins nous déplaire que son champ 


d'action n'est pas le même que le nôtre. H se déploie et 


XXX SOMME THÉOLOGIQUE. 


s'étend à côté ou tont autour, nullement au même lieu et en 
la même place. Plus on fera de découvertes dans le domaine 
de l’histoire et dans celui des sciences naturelles ou d’obser- 
vation expérimentale, plus on dégagera de tonte imprécision 
ou de tonte obseurité, soit les livres de l'Écriture sainte, soit 
les documents de la tradition ecclésiastique, plus nous y 
applaudirons ; car ce sont les avenues de notre propre palais 
que Pon élargit et que l’on rend plus princières; cest d'un 
plus grand éclat que Fon fait briller la solidité de ses fonde- 
ments el l’harmonieuse beauté de ses proportions. Nous 
aimons les vieux murs qui nous abritent et les admirables 
pièces qui règnent si harmonieusement distribuées à l’inté- 
rieur; mais si pour mieux jouir de la campagne transformée 
et. fécondée par les incessants labeurs des hommes de peine, 
nous devons élargir quelques meurtrières, ou même percer 
quelque ouverture, ou encore créer autour du palais, des 
galeries nouvelles, même au risque d’arracher le licrre para- 
site qui a tapissé les murs, très volontiers nous le ferons. 

Tl y a aussi un autre progrès — ct doctrinal celui-là — qui 
consiste à résoudre les questions nouvelles que pose chaque 
jour le développement de la vie individuelle, économique on 
sociale. Mais comment ce progrès pourrait-il nous déplaire, 
puisqu'il n’est rien autre que l'application, aux questions 
nouvelles, des éternels principes mis en lumière si vive dans 
la Somme de saint Thomas? 

Que si Pon voulait étendre cette idée de progrès jusqu'à 
modifier dans leur teneur essentielle les données de la ira- 
dition dogmatique, ou encore jusqu'à remplacer, dans 
l'explication rationnelle de nos dogmes, l’ancienne philoso- 
phie péripatéticienne et scolastique par une philosophie plus 


au goût de nos contemporains, et, comme on l’a dit, subs- 
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utuer au vêtement vieilli taillé dans la philosophie d’Aris- 
tote, un vêlement. plus moderne, taillé, par exemple, dans 
la philosophie kantienne, — nous nous contenterions de 
répondre par cet extrait de l’Eneyclique Æternt Patris : 

« Toutes les fois que nous appliquons notre esprit à Pex- 
cellence, à la vertu, aux fruits merveilleux de cet enseigne- 
ment philosophique tant aimé de nos Pères, nous estimons 
comme une témérité et une faute qu'on ne lui ait pas con- 
servé partout et toujours l’honneur qui lui revenait, alors 
surtout que la philosophie scolastique avait pour elle nn 
usage éprouvé, l'approbation des plus grands esprits, et, ce 
qui prime tout, le suffrage de l'Église. Au lieu de celte anti- 
que doctrine s’est implantée, ici et là, une certaine nouvelle 
méthode philosophique, qui n’a pas porté les fruits désira- 
bles et salutaires que l'Église et la société civile elle-inême 
auraient voulu. À la faveur des novateurs du seizième siècle, 
on s’est plu à philosopher sans tenir aucun compile de la foi, 
demandant et s’arcordant tour à tour la faculté de penser 
au gré et selon les caprices de la raison. De là vint bientôt 
que se multiplièrent d'une façon désordonnée les systèmes 
de philosophie et. qu'on vit paraître les sentiments les plus 
divers et souvent les plus contraires sur les sujets qui inté- 
ressent au plus haut point la vie humaine. La multitude des 
sentiments ne tarda pas à enfanter lhésitation et le doute; 
et chacun sait que du doute à l'erreur, pour l'esprit humain, 
il n’y a qu’un pas. — Ce goût de la nouveauté, précisément 
parce que les hommes cèdent facilement à l'iustinct de limi- 
lation, a gagné, en maini endroit, l'esprit des philosophes 
même catholiques; el ceux-ci, obéissant à un conseil peu 
sage, non saus préjudice pour les sciences, ont délaissé le 


patrimoine de l’antique sagesse et. préféré ourdir des nou- 
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veantés plutôt que accroire et de parfaire l’ancien par le 
nouveau. Un tel système d'enseignement, qui n’a pour point 
d'appui que l'autorité et la raison de maîtres particuliers, 
repose sur un fondement muable, et pour ce motif ne donne 
pas une philosophie solide, stable et forte, comme l'était 
l'ancienne, mais changeante et sans portée. — Aussi bien, 
conclut Léon NIH, il est tout à fait nécessaire de garder, 
pour la théologie, la méthode si grave des scolastiques, afin 
que la révélation ct la raison s’y prêtant un mutuel concours, 
celle science continue d’être, suivant le mol de Sixte V, le 
boulevard inexpugnable de la foi. » 

Nous aimerons à reproduire le témoignage de Sixte V, 
auquel Léon XT fait ici allusion, et qui disait, dans sa bulle 
Trüumphantis (en 1588) : « C'est par un don spécial de 
Celui qui seul communique Pesprit de science, de sagesse et 
d'intelligence, et qui, à travers les siècles, selon qu'il en est 
besoin, enrichit son Église de nouveaux bienfaits ct la munit 
de nouvelles défenses, qu'a été élaborée par nos anciens, 
hommes très sages, la Théologie scolastique, dont surtout. les 
deux glorieux Docteurs saint Thomas et saint Bonaventure, 
par leur génie hors de pair, par leur étude assidue, par leurs 
lravaux el leurs veilles, ont fixé la méthode et les doctrines, 
livrant à ła postérité leurs ensciguements magnifiques. La 
connaissance el la pratique constante d’une science si salu- 
taire qui nous vient des sources très abondantes des saintes 
Lettres, des souverains Pontifes, des saints Pères et des con- 
ciles a toujours été dn plus grand secours à l'Église, soi 
pour entendre et interpréter les Écritures elles-mêmes dans 
un sens vra el pur, soit pour lire el expliquer les Pères 
sans danger et avee fruit, soit pour découvru et réfuter les 


diverses erreurs où hérésies. Aujourd'hui surlout, ajoutait 
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déjà de son temps le pape Sixte V, où sont arrivés ces jours 
pleins de dangers décrits par l'Apôtre, alors que les hommes 
blasphémateurs, orgucilleux et sédueteurs font des progrès 
cffrayants, cultivant eux-mêmes l'erreur et entraînant les au- 
tres, rien n'est plus nécessaire que la Théologie scolastique, 
pour corroborer les dogmes de la foi catholique et réfnter 
les hérésies. » 

« C'est qu'en cflet — reprend le pape Léon NIIH, après 
avoir cité, cu les faisant siennes, ces paroles de Sixte V — 
les admirables qualités qui rendent si redoutable aux enne- 
mis de la vérité la Théologie srolastique et qui sont, au 
témoignage du même Pontife (Sixte V, dans sa bulle pré- 
citée), le rapport si adapté et si parfaitement ordonné des 
objets et de leurs causes, l’ordre et la disposition qui la font 
ressembler à une armée rangée en bataille, ces définitions et 
ces distinctions si lumineuses, cetle force des arguments et 
ces discussions si louillées qui séparent la Inmière des ténè- 
bres, le vrai du faux, et dépouillent de lenr manteau irom- 
peur, pour les mettre à nu, les mensonges des hérétiques 
enveloppés dans leur art fallacieux et dans leurs sophis- 
mes, — toutes ces qualités si admirables Ini viennent de 
l'usage parfait de cette philosophie qne les Maîtres scolas- 
tiques eurent à cœur d'adopter, par un conseil très sage, 
jusque dans les discussions théologiques, — D'ailleurs, et 
puisque le propre et le caractère tont à fait distinctif des 
théologiens scolastiques est d'unir par un lien très étroit la 
science humaine et la science divine, assurément la Théo- 
logie où ils ont excellé n'aurait pas reçu de si grands hon- 
neurs et un tel prestige dans l'opinion des hommes, si Ieur 
philosophic avait été Ironquée où imparfaite on sans consis- 


tance. » 
HI 
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Loin done de considérer comme un progrès l'abandon de 
la philosophie scolastique pour adopter de préférence les sys- 
tèmes nouveaux plus en vogue auprès d’un certain monde, 
c’est bien plulôt, au témoignage dn pape Léon XH, le sen- 
timent. contraire qui doil être tenu pour vrai. 

Écoutons encore, sur ce grave sujet, le même Léon XII 
dans sa lettre du 8 septembre 1899 au clergé français : 

« Nons le disions — rappelait le grand Pape — dans 
Notre Encyclique Ætern: Patris, dont Nous recommandons 
de nouveun la lecture attentive à vos séminaristes ct à leurs 
maires, el Nous le disions en Nous appuyant sur l’antorité 
de saint Panl : c’est par les vaines subtilités de la mauvaise 
philosophie, per philosophiam et inanem fallaciam (aux Co- 
los., 1, 8), que Pesprit des fidèles se laisse le plus souvent 
tromper et que la pureté de la foi se corrompt. parmi les 
hommes. Nous ajontions, et les événements accomplis depuis 
vingt ans ont bien tristement confirmé les réflexions et les 
appréhensions que Nous exprimions alors : « si l’on fait atten- 
tion aux conditions critiques du temps où nous vivons, si 
lou embrasse par la pensée l’état des affaires tant publiques 
que privées, on découvrira sans peine qne la cause des maux 
qui nous oppriment, comme de ceux qui nous menacent, 
consiste en ceci : que des opinions erronées sur toutes 
choses, divines et humaines, des écoles des philosophes se 
sont peu à peu glissées dans tous les rangs de la société et 
soni arrivécs à se faire accepter d’un grand nombre d'es- 
prits. » (Encyclique Æterni Patris.) 

« Nous réprouvons de nouveau ces doctrines qui n’ont de 
la vraie philosophie que le nom, et qui, ébranlant les bases 
mêmes du savoir humain, conduisent logiquement au scepti- 


cisme universel et à J'irréligion. Ce nous est une vrofonde 
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douleur d'apprendre que, depuis quelques années, des catho- 
liques ont cru pouvoir se mettre à la remorque d'une philoso- 
phie qui, sous le spécieu.c prétexte d'affranchir la raison hu- 
maine de toute idée préconçue et de toute illusion, lm dénie le 
droit de rien affirmer au delà de ses propres opérations, 
sacrifiant ainsi à un subjectivisme radical toutes les certu- 
des que la métaphysique traditionnelle, consacrée par Pau- 
torité des plus vigoureux esprits, donnait comme nécessaires 
el inébranlables fondements à la démonstration de lexis- 
tence de Dieu, de la spiritnalité et de l'immortalité de l'âme, 
et de la réalité objective du monde extérieur !. W est profon- 
dément regrettable que ce scepticisme doctrinal, d’importa- 
tion étrangère et d'origine protestante, ait pu être accueilli 
avec tant de faveur dans un pays justement célèbre par son 
amour pour la clarté des idées el pour celle du langage. 

« Nons savons, vénérabhles Frères, à quel point vous par- 
tagez là-dessus Nos justes préoccupations et Nous comptons 
que vous reloublerez de sollicitude et de vigilance pour 
écarter de l’enseignement de vos séminaires celte fallacieuse 
et dangereuse philosophie, mettant plus que jamais en hon- 
neur les méthodes que Nous recommandions dans Notre En- 
cyclique précitée du 4 août 1879. 

« Moins que jamais, à notre époque, les élèves de vos 
petits et de vos grands Séminaires ne sauraient demeurer 
étrangers à l'étude des sciences physiques et naturelles. Il 


convient donc qu'ils y soient. appliqués, mais avec mesure etl 
. ? 


t. Nous causions un jour avec un prélat fort distingué et très en vue, La 
conversation roulait sur des sujets semi-philosophiques semi-théologiques, Nous 
vinmes à parler de la quantité, de l'étendue. Comme le prélat nous demandait 
ce que c'était, nous donnèmes une définition quelconque el pour éclairer notre 
pensée, nons montrâmes le mur de la salle où nous étions. — Le prélat, trés 
grave, nous répondit : Est-il bien sûr qu’il y aii un mur là? 
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dans de sages proportions. Il n'est done nullement néces- 
saire que, dans les cours de sciences, annexés à l'étude de la 
philosophie, les professeurs se croient obligés d'exposer en 
détail les applications presque innombrables des sriences 
physiques et naturelles aux diverses branches de l’industrie 
humaine. Il snffit que lenrs élèves en connaissent avec pré- 
cision les grands principes et les conclusions sommaires, 
afin d’être en état de résondre les objections que les incré- 
dules tirent de ces sciences contre les enseignements de la 
Révélation. 

« Par-dessus tout, il importe que, durant deux ans au 
moins, les élèves de vos grands Séminaires étudient avec nn 
soin assidu la philosophie rationnelle, laquelle, disait un sa- 
vant Bénédictin, l’honneur de son Ordre et de la France, 
D. Mabillon, leur sera d’un si grand secours, non seulement. 
pour lenr apprendre à bien raisonner el à porter de justes 
jogements, mais pour les mettre à même de défendre la foi 
orthodoxe contre les arguments captieux et souvent sophis- 
tiques des adversaires, » 

Venant ensuite à l'étude de la théologie, le Sonverain 
Pontife ajoute : « La théologie, c'est. la science des choses 
de la foi. Elle s'alimente, nons dit le pape Sixte-Quint, à ces 
sources toujours jaillissantes qui sont les saintes Écritures, 
les décisions des Papes, les décrets des conciles (bulle préci- 
tée). Appelée positive et spéculative ou scolastique, suivant 
la méthode qu'on emploie pour Pétudier, la théologie ne se 
borne pas à proposer les vérités à croire; elle en serute le 
fond intime, elle en montre les rapports avec la raison hu- 
maine, et, à l'aide des ressonrces que i fonrnit la vraie phi- 
Josophie, elle les explique, les développe ct les adapte exac- 
tement à tous les besoins de la défense et de la propagation 
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de la foi. A l'instar de Béléséel, à qui le Seigneur avait 
donné son esprit de sagesse, d'intelligence et de science, en 
lui confiant la mission de bâtir son temple, le théologien 
«daille les pierres précieuses des divins dogmes, les assortit 
avec art, et, par l'encadrement dans lequel il tes place, en 
fait ressortir Péelat, le charme et la beauté. (S. Vine. de 
Lér., Commonttoire, ch. 1.) 

« C'est done avec raison que le même Sixte-Quint appelle 
cette théologie (et. il parle spécialement ici de la théologie 
scolastique) un don du ciel, et demande qu’elle soit main- 
tenue dans les écoles et cultivée avec une grande ardeur, 
comme étant ce qu'il v a de plus fructueux dans l'Église 
(même bulle). 

« Est-il besoin d’ajonter — conclut le pape Léon XII — 
que le livre par excellence où les élèves pourront étudier avec 
plus de profit la théologie scolastique est la Somme thénlo- 
gique de saint Thomas d'Aquin? Nous voulons done que les 
professeurs aient soin d’en expliquer à tous leurs élèves la 
méthode, ainsi que les principaux articles relatifs à la foi 
catholique. » 

Sa Sainteté le pape Pie-X, dont le zèle pour la pureté de 
la foi, en même temps que pour le maintien de la discipline 
et des droits de l'Eglise, fait l'admiration et la joie du monde 
chrétien, renouvelait dans un Bref adressé, le 23 janvier 1904, 
à l’Académie romaine de Saint-Thomas-d’Aquin, toutes les 
prescriptions du Pape Léon XIH, et plus récemment encore, 
daus son Encyelique aux évêques d’ftalie contre les fauteurs 
de nouveautés dangereuses, il traduisait sous cette forne sa 
volonté expresse : « Que les études de philosophie, de théo- 
logic et des sciences annexes, spécialement de la sainte 


Écriture, se fassent en se conformant aux prescriptions pon- 
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tificales et à l'étude de saint Thomas, tant de fois recom- 
mandée par notre vénére Prédécessenr et par Nous, dans 
Nos Lettres apostoliques du 23 janvier 1904. Que les évé- 
ques exercent la plus scrupuleuse vigilance sur les maîtres 
el sur leurs doctrines, rappelant au devoir ceux qui sui- 
vraient certaines nouveautés dangereuses, cl. éloignant sans 
hésiter de l’enseignement ceux qui ne prolileraient pas des 
admoncstalions reçues ». (Encyclique du 28 juillet 1906.) 


V. 


Par tout ce qui précède, il est aisé de voir dans quel esprit 
nous nous proposons d'aborder et de poursuivre l'étude de 
la Somme théologique. Nous T'étndierons dans un esprit de 
confiance absolue en sa valeur doctrinale. Nous savons, à 
n'en pas douter, que ses données divines ont été puisées 
aux sources les plus pures. Nous savons que son élément 
philosophique humain est le plus autorisé et le plus sûr 
qu'il ait été donné au génie d’élahorer par son travail. Nous 
pourrons done, en tonte sécurité, jouir de sa synthèse. D'an- 
tant que ce n’est pas uniquement sur commande et, pour 
ainsi dire, de confiance, que nous en jouirons. Nous pour- 
rons nous convaincre par nous-mêmes, et à chaque pas, de 
la solidité, de la beauté et de l’harmonie du corps de doc- 
irine que nous éludierons. (est, en effet, les yeux bien ou- 
veris, et non pas en aveugles, que nous scruterons chacune 
des questions et chacun des articles de la Somme théologi- 
que. Nous les lirons, non pas en raccourci et d’une façon 
rapide, superficielle, mais jusque dans le détail, persuadé, 


par une longue expérience de plusieurs années et de tous les 
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jours, qu'il n’est pas un mot d’inutile dans la langue de saint 
Thomas, et qu'une simple réponse de quelques lignes ren- 
ferme souvent d’inépuisables trésors de lumière, Surtout, 
nous nous appliquerons à faire ressortir l'enchaîinement ad- 
mirable des articles dans chaqne question, travail d'une im- 
portance telle que souvent l'intelligence de Particle dépend 
tont entière de la place qu'il orenpe. D'un mol, nous nous 
appliquerons à entendre ta Somme théologique non pas dans 
le sens où il pourrait convenir à tel ou tel d’entre nous de la 
vouloir et de l'écrire lui-même, mais dans le sens où saint 
Thomas l’a voulu donner et écrire. 

Notre œuvre sera donc, avant tout, nne œuvre de fidélité 
et de doctrine. Notre but sera de faire saisir sous son vrai 
jour et dans sa physionomie authentique l’œuvre du saint 
Docteur. 

Nous appliquerons-nous, en même temps, à faire œuvre 
d’apologie ou de discussion? — On a dit qu'on pouvait étu- 
dier l’œuvre de saint. Thomas à un double point de vue : ou 
comme l'aboutissement de la tradition, ou comme le point de 
départ des controverses qui ont suivi. — Nous nous hätons 
de déclarer que ni lune ni l’autre de res denx méthodes ne 
sera la nôtre. La première se confond avec la tàche du pro- 
fesseur de théologie positive on d'histoire des dogmes; et. la 
théologie positive ou l’histoire des dogmes ont pris de nos 
jours une {elle extension, qu'à vouloir étudier, sous cet as- 
pect, d'une manière complète, chaque article de la Somme, 
il y faudrait une abondance de citations et une richesse de 
discussions criliques sous lesquelles disparaïtrait, absoli- 
ment. étouffé ct noyé, le texte du saint Docteur. C'est donc 
très intentionnellement que nous éviterons, dans notre com- 


mentaire, ce qu'on pourrai appeler le souci trop exelusif on 
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trop absorbant de l'érudition. L'œuvre de saint. Thomas n'est 
pas, à proprement parler, une œuvre d'érudition. I ne se 
propose pas d'établir, par une accumulation de textes, la 
vérité dont il s'occupe. Non pas, certes, qu'il dédaigne le 
côté positif de Ja science théologique. Mais, ou bien il se 
contente d'un texte quand ce texte est péremptoire, ou il se 
relère an consentement des Docteurs et an simple fait que 
telle vérité est enseignée communément dans les écoles. Cela 
seul qu'il met nn point en question et qu'il en fat l'objet 
d'un article, est déjà un argument considérable de théologie 
positive, n'y aura pas à s'étonner si parfois, souvent même, 
il n'apporte pas lui-même de preuve positive directe; car, 
s'il met un point en question, ce n'est pas tant pour établir, 
à son sujel, la question de fait : cetle question ne se posait 
même pas dans les écoles; mais, parce que ce point était en- 
seigné par Lons où communément, il veut ou le venger contre 
les ennemis de notre enseignement ou en montrer l'harmonie 
et la place dans cette science de la Foi qui s'appelle la théo- 
logie. 

Nous imilerons nons-même la sobriété du saint Docteur, 
en ee qui est de Pérudition on de l'acenmulalion des textes, 
afin de laisser à son œuvre le caractère principalement doc- 
trinal qu'il a voulu lui donner. Nous nous contenterons ordi- 
nairement des textes sur lequel il s'appuie, nous réservant 
T'en contrôler avec soin la valeur et la portée. Nous considé- 
rerons toujours — jusqu'à preuve du contraire — comme 
nne présomption très fondée au point, de vue de la théologie 
posilive, le simple fait qu'un point de doctrine est mis en 
question par saint Thomas et forme Pobjet dun article de sa 
Somme. Et nons aurons maintes fois l’occasion de justifier 


celle confiance, en apportant. les sanctions solennelles que 
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lenseignement traditionnel, tel que Pavait accepté saint 
Thomas ou qu'il l’a développé, a pu recevoir dans la suite, 
des définitions des Papes et des conciles. Nous avons hien 
dit: qu'il l'a développé: car, lorsqu'il s’est agi de déduire, 
par la raison théologique, des vérités nouvelles inplicitement 
contenues dans les premières vérités, ou de mettre en lumière 
le lien qui rattachait ces diverses vérilés entre elles, saint 
Thomas n'a pas eu à faire œuvre de rapporteur, mais plutôt 
œuvre de logicien, en quelque sorte créateur. Les définitions 
du concile de Trente sont très suggrstives sur ce point. 

Quant. à la seconde méthode, celle qui consisterait. à étu- 
dier la Somme théologique comme point de départ des con- 
trovérses qui ont suivi, si elle paraît, au premier abord, 
plus doctrinale, en vérité cependant elle est plutôt historique. 
Or, nul n'ignore que les controverses soulevées à l'occasion 
ou à la suite de l’œuvre de saint Thomas sont tellement nom- 
breuses, et parfois si tourmentées ou si raffinées et si sub- 
tiles, qu'à les vouloir toutes connaître ou discuter à nonvean, 
serait fatigner inutilement notre esprit et, en augmentant 
peut-être la confusion, ajouter au discrédit, parfois trop mé- 
rité, de ce qu'on a appelé la scolastique de la décadence. 
Nous nous garderons soigneusement de tomber dans ce tra- 
vers. Et des multiples controverses qui ont suivi, nous ne 
retiendrons que ce qui nous paraîtra de nature à ajouter nn 
lustre ou un éclat nouveau à la vérité déjà proposée par 
saint Thomas. 

C'est le conseil, on pourrait presque dire l’ordre, que don- 
nait, sous forme d’éloge, le pape Léon XII, dans son brel 
du r9 juin r886 au cardinal Satolli, pour le féliciter de la 
méthode qu’il avait adoptée dans son Commentaire de la 
Somme théologique. Le Pape le louait grandement, vehemen- 
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ler consiium Inum laudamus, de ce qu'il commentait la 
Somme de saint Thomas en telle manière que ses élèves pou- 
vaient suivre pas à pas le texte du saint Docteur. « De la 
sorte, eb non autrement, ajoutait Léon XIN, il arrivera que 
la vraie doctrine de saint Thomas flenrira dans les écoles, ce 
qui nous lient extrêmement à cœur. Cette méthode d’ensei- 
gner, en effet, qui repose sur l’autorité on la manière de voir 
des maitres particuliers, a un fondement muable; elle 
n’ahoutit souvent qu'à enfanter des opinions diverses et qui 
se combattent les unes les autres, lesquelles opinions, ne don- 
nant plus la pensée du saint Docteur, favorisent les dissen- 
sions el les luttes qui n'ont agité que trop longtemps les 
écoles catholiques, au grand détriment de la science sacrée. » 
Le Pape veut que « les professeurs de théologie, imitant les 
Pères du Concile de Trente, aient, onverte sur leurs chaires, 
la Somme de saint Thomas et qu'ils tirent de là leurs lumiè- 
res, leurs raisons, leurs conclusions théologiques ». D'un 
mot, le Pape veut. qu’on s'en tienne, comme doctrine théolo- 
gigne, à la Somme de saint Thomas. Il déclare que « c’est 
dans de tels exercices que l’Église se formera des soldats in- 
vincibles, capables de refouler tontes les erreurs et de défen- 
dre la vérité catholique ». N’avons-nous pas déjà remarqué 
que même les nouveautés critiques dont l'Eglise a failli être 
si vivemement troublée durant. ces derniers temps, n'étaient 
au fond que la résultante de systèmes philosophiques mau- 
vais, pour lesquels il n’est pas de meilleure réfutation que 
l'exposé sincère et intégral de la doctrine thomiste? « Tho- 
mas d'Aquin, en effet, d'un génie souple et ouvert, d’une 
mémoire facile et tenace, d’une vie parfaite, uniquement 
épris de la vérité, riche en science divine et humaine, com- 


paré au soleil, a réchaufté l'Univers par le feu de sa vertu, 
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comme il l’a rempli de la splendeur de sa doctrine. Il n’est 
aucune partie de la philosophie qu’il n'ait traitée d’une façon 
aussi solide que pénétrante. Il s’est enquis des lois du rai- 
sonnement, de Dieu el des substances incorporelles, de 
Phomme et des autres choses sensibles, des actes humains 
et de leurs principes, avec une telle perfection que, ni l'abon- 
dante moisson des questions, ni la Juste dispositiou des par- 
ties, ni l'excellence de la méthode et du procédé, ni la fer- 
meté des priucipes ou la force des arguments, ni la clarté ou 
la propriété des termes, ni la facilité d'expliquer ce qu'il y a 
de plus abstrus, rien en lui ne manque. Il y a ceci encore que 
l’angélique Maître a perçu les conclusions philosophiques 
dans les raisons et les principes des choses, qui ouvrent. des 
horizons sans fin et contiennent dans eur sein des geruics 
de vérités infinies, ‘destinées à porter en leur temps et sons 
l’action des maîtres qui suivraient, des fruits en merveilleuse 
abondance. Et parce qu'il a usé de cette même méthode phi- 
losophique dans la réfutation des erreurs, il en a obtenu ce 
résultat qu'à lui tout seul il a refoulé toutes les erreurs des 
temps qui avaient précédé et il a fourni des armes d’une 
efficacité souveraine pour repousser celles qui, par un retour 
sans fin, devaient se présenter dans la suite. » (Encyclique 
Æierni patris.) 

L'œuvre de l’homme dont un Pape aussi autorisé et aussi 
moderne que le grand Léon XII a pu faire un tel éloge, 
vaut bien, semble-t-il, qu’on l’étudie en cile-même et pour 
elle-même, sans trop se préoccuper, pour en accroître Pin- 
térêt et comme si elle ne se suffisait pas, soit du mouvement 
qui l’a précédée et dont elle est le terme, soit du mouvement 
qui l’a suivie et qui s'origine à elle. Que ces deux sortes 
d’études adjointes aient du bon, qu’elles soient excellentes 
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même et qu'on doive les encourager ou les promouvoir, rien 
de plus certain et de plus opportun. Mais à une condition : 
c’est qu'elles ne détonrneront pas l'attention du splendide 
monument dont elles ne sont que la préparation ou le reflet. 
I serait extrâmement fâcheux que les préoccupations d’ordre 
historique nous fissent perdre de vue ce qui doit toujours 
occuper la première place et qui est, sans aucun doute, le 
corps de doctrine dont nos âmes doivent commencer à vivre 
sur celte terre, en attendant qu'elles le fassent pleinement 
dans le Ciel. 

Pour nous, c’est à Pétnde de cette œuvre doctrinale con- 
sidérée en elle-même et pour elle-même, que nous entendons 
exclusivement nous vouer dans notre Commentaire. Nous ne 
remonterons pas le versant dont elle occupe le faite : nous 
considérons ceci comme une tâche absolument distincte, dif- 
férente même, et assez vaste — elle est, en quelque sorte, 
infinie — pour absorher des travailleurs spéciaux, si grand 
que soit leur nombre et si prodigiense que soit leur aclivité. 
Du reste, la tâche est entreprise; et les travailleurs, en effet, 
qui s'occupent aujourd’hui de refaire jusque dans le détail 
et pour chacun de nos dogmes la contre-épreuve historique 
ou critique qui en montre le bien-fondé, ont déjà produit des 
œuvres de marque ct de haute valeur. Nous y renvoyons le 
lecteur, l’avertissant de ne point chercher ici ce qni est ime 
étude entièrement distincte de la nôtre. Nous éviterons éga- 
lement de céder au vertige qui nous pousserait à descendre 
l'autre versant. Nons en avons dit le motif, et le pape 
Léon XII le soulignait lui-mêine dans le bref au cardinal 
Satolli, dont nous avons parlé. Rien ne serait, plus de nature 
à faire perdre de vue le corps de doctrine auquel nous en- 


tendons nous appliquer, que de vouloir suivre dans leurs 
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dédales infinis les multiples et innombrables discussions ou 
opinions plus où moins diverses, sinon même opposées et 
contradictoires, qui ont suivi. Ceci encore est nne étude dis- 
tincte et d'ordre hislorique, qui ne doit pas se confondre 
avec l'étude doctrinale, sous peine de l'absorber et de 
Pétouffer. 

C’est done en elle-même et pour elle-même que nous étu- 
dierons l’œuvre du saint Docteur. Évitant de remonter ou 
de descendre l'un et Fautre versant dont elle oceupe le faite, 
nous resterons près d'elle et en elle, sur le sommet. Nous 
fixerons là notre demeure. Et pour peu que nous aimions 
les splendides horizons, ces horizons sans fin dont nous par- 
lait le pape Léon XMI, nous goñterons là des jouissances 
extrêmement douces. Voilà bientôt vingt ans que nous vi- 
vons quotidiennement dans l'étude on dans l'enseignement 
de la Somme. Nous n'y avons pas encore éprouvé un seul 
moment d'ennui. Ce sont tous les jours, an contraire, un 
charme nouveau el des ravissements insoupçonnés. C'est que 
l'on contemple, là, dans tonte sa beauté, cette divine Sa- 
gesse, dont il est écrit que son commerce n'engendre ni 
l'ennui, ni le dégoût, et que vivre avec elle n'a pas damer- 
lume (Sagesse, ch. vm, v. 16). C'est là qu'on apprend les 
secrets de Dieu et que se réalise pour nous, dès cette vie, la 
promesse et la parole du Christ, disant à ses Apôtres : Jus- 
qu'icr, je vous ai parlé sous forme voilée; mais l'heure vient 
où je ne vous parlerai plus sous cette forme; re sera à de- 
couvert que je vous parlerai du Père (Saint Jean, ch. xvi, 
v. 25). Nulle part ailleurs, peut-être, le Christ ne nous a parlé 
plus à découvert, de son Père, que dans la Somme théolagi- 
que. Et nous voulons bien que ce langage soit devenu, pour 


certains raffinés d’hellénisme, une sottise, ou pour d’autres, 
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plus attirés vers la lettre des anciens textes, quelquefois un 
scandale; il n'en demeure pas moins, pour les privilégiés, 
Pémanation la plus pure de la sagesse et de la vertu de Dieu 


(1 Epitre aux Corinthiens, ch. 1, v. 23, 25). 


Un simple mot, pour finir, sur la disposition typographi- 
que de notre Commentaire. Nous avons hésité pour savoir 
si nons devions insérer le texte latin de la Somme théologi- 
que. Après mûre réflexion, nous y avons renoncé. Outre que 
cela aurait grossi démesurément notre ouvrage, il y a encore 
que nous l’avons estimé inutile. Ou bien, en effet, nos lec- 
teurs connaissent. le latin; et rien ne leur sera plus facile que 
de se procurer le texte de saint Thomas, si déjà ils ne lont. 
Ou ils ignorent cette langue; et, dans ce cas, le texte n'eùt 
fait que les gêner ct les embarrasser. D'ailleurs, on retrou- 
vera dans notre Commentaire, intégralement, la pensée que 
saint Thomas avait fixée dans son texte. EL pour qu'il soit 
toujours facile de reconnaître ce qui est de nous et ce qui 
est du saint Docteur, nous aurons le plus grand soin de no- 
ter par des guillemets ce qui dans notre texte aura son cor- 
respondant. littéral dans le texte de saint Thomas. Nous sui- 
vrons le saint Docteur article par article; et, dans le com- 
mentaire de l'article, nous nous conformerons à la warche 
qu'il a suivie lui-même. L’explication fera corps avec le texte, 
ne s’en distinguant que par les guillemets qui, au fur et à 
mesure, averliront le lecteur. Après le commentaire de Par- 


ticle, nous résumerons en quelques mots la doctrine qui aura 
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été exposée; et, si besom est, nous signalerons rapidement 
les controverses qui s’y rallachent. Telle sera notre marche 
au cours de cet ouvrage. Elle nous permettra, nouns l’espé- 
rons, de réaliser le programme que nous nous sommes tracé 


ct qui peut. se résumer en deux mots : fidélité et. clarté. 


LE PROLOGUE. 


La Somme théologique débute par un prologue, Ce prologue 
est très court. Il comprend la valeur d’une demi-page environ. 
Le voici dans son entier. Nous le traduisons en laissant à la 
phrase de saint Thomas la tournure que le saint Docteur Ini à 
donnée : 

« Parce que, nous dit-il, le Docteur de la vérité catholique ne 
doit pas seulement instruire ceux qui sont avancés, mais qu'il 
lui appartient aussi de former les commençants, — selon ce mot 
de PApôtre dans sa première Épiître anur Gorinthiens, ch. i1, v. 2: 
Comme à des enfants dans le Christ, je vons ai donné du lait 
et non pas nne nourriture Irop forte, — le but que nous nouns 
proposons dans cet ouvrage est de livrer les choses qui touchent 
à la religion chrétienne, selon la méthode qui convient à la for- 
mation de ceux qui commencent, — Nous avons remarqué, en 
elfet, que ceny qui sont novices dans celte doctrine étaient son- 
vent empêchés par les écrits des divers auteurs : en partie, 
d'abord, à cause de la multiplicité des questions, des articles el 
des arguments inutiles; en partie aussi, paree que ce qu'il leur 
est nécessaire de savoir west pas donné selon l'ordre de la doc- 
trine, mais selon que Fexigeait l'exposition des divers livres, ou 
selon que l’occasion d'en disputer s'en présentait; en partie, 
enlin, parce que la répétition fréquente des mêmes choses en- 
gendrait le dégoût et la confusion dans l'esprit des auditeurs. — 
Voulant donc éviter ces inconvénients et d'antres semblables, 
nous éssayerons, confiant dans le secours divin, de poursuivre 
Pexposé de ce qui touche à la Doctrine sacrée, avec brièveté et 
clarté, selon que la matière le comportera. » 

Pour comprendre ce prologue de saint Thomas, il est néces- 
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saire de se reporter aux habitudes et anx méthodes d’enseigne- 
ment qui étaient elles de toutes les grandes Universités au 
Moÿen-âge, notamment de l’Université de Paris. La Faculté de 
théologie comprenait trois degrés : le premier, où l'on suivait 
les cours des professeurs qu'on appelait les lectores biblici; le 
second, où lon assistait aux leçons du bachelier expliquant et 
commentant le livre des Sentences de Pierre Lombard: le troi- 
sième, enfin, où l’on écoutait un Maître exposant magistrale- 
ment PEcriture sainte. Ce dernier degré était le plus élevé. On 
n'y avait accès que lorsqu'on avait achevé les précédentes étn- 
des. C'était l'ensrignement des provecti, de ceux qui étaient déjà 
« avancés » dans la Doctrine sacrée. Le bachelier commentant les 
S'entenres, el le Maitre exposant l'Ecriture sainte, donnaient 
régulièrement lenrs leçons aux jours et aux heures marqués par 
la Faculté, Maïs, en outre des leçons ordinaires, avaient lieu sou- 
vent des discussions publiques qu'on appelait du nom de dispn- 
tationes et dans lesquelles on étudiait plus à fond, sous la pré- 
sidence d'un Maitre en théologie, certaines questions spéciales. 
Ces questions étaient choisies et proposées par le Maitre ni- 
même, selon que ses goûts on les circonstances le lai inspi- 
aient". Il est aisé de comprendre, après ces explications, com- 
ment ceux qui débutaient dans l'étude de la théologie et qui 
n'étaient encore que les auditeurs du cours des Sentences, pou- 
vaient se trouver empêchés ou embarrassés par l'abondance des 
travaux que publiaient les divers bacheliers ou les divers Mai- 
tres. Les grands commentaires des livres de PEcriture sainte, qui 
étaient l’œuvre par excellence des Maîtres, on encore leurs Ques- 
lions disputées, qui étaient le thème des discussions publiques 
présidées par eux, et aussi les commentaires du livre des Sen- 
tenres, dus à la plume des bacheliers, en raison même de leur 
multitude ou de leur étendue, et de la diversité des auteurs, ne 
pouvaient qu'engendrer dans l'esprit des débutants cette confu- 
sion ou ee dégoût et ce désarroi que saint Thomas nous dit 
qu'il a fréquemment constatés dans le monde des Écoles. 


t. Cf, sur l'organisation des études théologiques au Moyen-àge, l'article si 
lumineux du Père Denifle, Revne Thomisie, mai 1894. 


LE PROLOGUE. 3 

Serait-il téméraire de penser que ce n'était pas seulement la 
jeunesse des Écoles que saint Thomas avail en vue quand il se 
résolvait à entreprendre sa Somme théologique, mais qu'il vou- 
lait aussi venir en aide à tous ceux qui, même sans fréquenter 
officiellement les Écoles de théologie, désiraient pourtant s’ins- 
truire des choses de la religion"? Toujours est-il que le saint 
Docteur se propose, dans cet ouvrage, de condenser, d'ordonner 
et de meltre à la portée des plus faibles le haut enseignement. 
théologique. — On s'étonnera peut-être d'entendre saint Thomas 
nous dire qu'il destine sa Somme théologique aux faibles et aux 
petits, à ceux qui ne sont encore que des enfants dans le Christ, 
des novices dans la Doctrine sacrée. Qui donc aujourd’hui, même 
parmi les maîtres, oserait se flatter de connaître à fond la 
Somme de saint Thomas? EL personne n'ignore que depuis les 
premiers temps où elle a paru, mais surtout depuis Capréolus et 
depuis Cajétan, elle a absorbé Pactivité des plus grands esprits. 
— On peut faire à cette difficulté une double réponse. Les « novi- 
ces » ou les « enfants » dont parle ici saint Thomas ne sont 
appelés tels que par "apport aux maîtres cux-mêbdies el aux théo- 
logiens consommés. J] n'en reste pas moins que saint Thomas 
les suppose déjà rompus aux travaux de la dialectique, de la phi- 
losophie naturelle, de la métaphysique, de PEthigue et de la Poli- 
tique d'Aristote, en même temps que familiarisés avec la lettre 
de PEcriture sainte tout entière, Et cela nous montre que les 
« novices » dont il est ici question n'auraient pas fait trop mau- 
vaise figure auprès de ceux qu'on appelle aujourd’hui des esprits 
« culüivés ». Ce n'est donc pas uu simple Catéchisme de persévé- 
rance qu'entend nous donner saint Thomas. C'est une « Somme» 
de théologie, ou, comme nous dirions aujourd'hui, un Manuel 
de haut enseignement théologique. Et nons avons là une seconde 
réponse à la difficulté proposée. Si la Somme de saint Thomas 
a pu absorber l’activité des plus grands génies, bien que le saint 
Docteur la destinât à des « commençants », la raison en est, 


1. Un témoin au procès de canonisation sde saint Thomas déclare, en 1319, 
que, « même les laiques ef ceux qui étaient d'une intelligence ordinaire — 
param intelligentes — cherchaient et aimaient avoir les écrits de saint Tho- 
mas d'Aquin ». CF. Bollandistes, mars, p. 663. 


A SOMWE THLOLOGIQGL. 

comme l'observe Cajélan ', qu'elle est destinée aux novices, non 
pas pour la banalité des matières où parce qu’elle ne serait 
qu'une sorte d'introduction à un corps de doctrine plus relevé 
et plus profond, mais pour te choix des questions, des articles 
et des arguments, ne prenant que ee qui est important et laissant 
tout ce qui est superflu; pour le soin vigilant à ne pas tomber 
dans des redites ou des répétitions fastidieuses; pour l'ordre par- 
fait, méthodique et scientifique, qui doit présider à la disposition 
des matières traitées. 

Saint Thomas, résumant en deux mots la méthode qui sera la 
sienne dans ce nouvel ouvrage, nous dit qu'il va poursuivre 
l'exposé de ce qui touche à la Doctrine sainte avec brièveté et 
clarté, — breviter ac dilucidé, — selon que la matière le com- 
portera. Nous verrons, à mesure que se déroulera pour nous 
l'étude de la Somme théologique, jusqu'à quel point le saint 
Docteur a tenu sa parole. 


1. Commentaire sur le prologne de la Somme théologique. 


QUESTION 1. 


DE LA DOCGTRINE SACRÉE : CE QU'ELLE EST 
ET A QUOI ELLE S'ÉTEND. 


La première question de la Somme est une question prélimi- 
naire. Elle répond à ce qu’on appellerait aujourd'hui l'Introduc- 
tion. Saint Thomas l'amène en ces termes : « {/f intentio nostra 
sub aliquibus certis limitibus comprehendatur, necessarium est 
primo tnvestigare de ipsa sacra Doctrina, qualis sit et ad quw 
se ertendat. Voulant exposer ce qui touche à Ja Doctrine sacrée, 
il s’agit d’abord de fixer les limites où se renfrrmera notre étude. 
Pour cela, nous devons nous demander, au sujet de la Doctrine 
sacrée, quels sont ses caractères et à quoi elle s'étend. » 

Cette question comprend dix articles : 


10 De la nécessité de cette Doctrine. 

20 Si elle est une science ? 

39 Si elle est une on plusienrs ? 

4° Si elle est spéculative ou pratique ? 

Ga De sa comparaison avec les autres sciences. 

69 Si elle est une sagesse ? 

7° Si Dieu est son sujet. ? 

80 Si elle est argumentative ? 

ge Si elle doit user d'expressions métaphoriques ou symboliques ? 

109 Si l'Écriture sainte, source de cette Doctrine, doit être exposée 
selon plusieurs sens ? 


Le premier de ces dix articles traite de la néeessité de la Doc- 
trine sacrée. T s'informe du pourquoi d'un enseignement divin, 
et si l’on ne peut pas se contenter des doctrines humaines ou 
profanes. Ge pourquoi une fois donné, les articles 2-6: traiteront 
des caractères qui distinguent la Doctrine sacrée : si elle est ane 
vraie science? (art. 2); — si elle est une ou multiple? (art. 3); 
— spéculative ou pratique? (art. 4); — de ses rapports avec les 
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autres sciences (art, 5); — si elle mérite le nom de sagesse? 
(art. 6). — L'article 7 s'enquiert de son sujet : sur quoi elle 
porte; quel est son objet? — Les articles 8-10 traiteront de la 
manière dont elle procède; nous dirions aujourd'hui : de sa mé- 
thode : — si elle procède par voie d'arguments? (art, 8); — si elle 
peut user du langage métaphorique ou symbolique? (art. 0); — 
si l'Ecriture sainte où elle est contenue peut être exposée en des 
sens multiples? (art. 10). 

Et d'abord, de la nécessité de la Doctrine sacrée : pourquoi 
une telle Doctrine? — C'est l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Sil est nécessaire. en plus des sciences humaines. d'avoir 
un autre enseignement ? 


I suffit dénoncer le titre de cet article pour en marquer toute 
l'actualité. La question de l’enseignement n'est-elle pas la grande 
question autour de laquelle convergent non seulement les Ira- 
aux théoriques des spécialistes et des doctrinaires, mais jus- 
qu'aux passions les plus vives du monde politique? Outre son 
intérêt d'actualité, ce premier article oftre eucore une importance 
très grande au point de vue historique. Il nous renseigne d'nne 
façon précise sur le départ des sciences, tel qu'on le concevait au 
Moyen-âge. Dès le premier pas qu'il fait dans le domaine théo- 
logique, saint Thomas nous prévient que ce nouveau domaine est 
un domaine réservé, Il ne le fant pas confondre avec le domaine 
intellectuel déjà exploré par la raison humaine. Il s'en distingue 
du tont au tont. Lui-même, saint Thomas, — ct il suppose que 
son disciple est comme lui, — à parcouru le domaine des scien- 
ces humaines on philosophiques. T l’a exploré en tous sens. Il a 
appris, dans la Logique, a mettre un ordre parfait parmi les 
actes de la raison. Avec la Physique, les traités de cœle et 
mundo, de generatione et corruptione, de meteorologiis, de 
anima. de parlibus animalium. de historia animalium, de 
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sensu el sensato, de metaphysicis', il a contemplé et étudié le 
monde de la création tout entière : monde physique, on des 
corps; monde métaphysique, on des esprits; monde divin lui- 
méme. H a scruté, dans l’£thique, dans l'Economie, dans la Poli- 
tique, toutes les lois de la vie morale pour Tindividu, pour la 
famille, pour la société. H a parcouru et seruté tout cela à la 
seule lumière de la raison. Et après cet immense parcours, après 
avoir épuisé toutes les ressources de la raison humaine, après 
avoir entendu tous les docteurs humains et s'être fait Thumble 
disciple du plus grand d'entre eux, — Aristote, — il se recueille 
prar- 


et il se demande si tout cela suffit, ou s'il est nécessaire 
ter philosophicas disciplinas — aliam doctrinam haberi. Faut-il, 
en plus des sciences humaines, un autre enseignement qui ne 
vienne pas que des hommes, qui découle d’une antre source, 
pour lequel Pon doive s'asseoir à Pécole Pun antre Docteur? — 
Tel est le sens de la position de ce premier article; telle est son 
immense et splendide portée. 

Deux objections veulent prouver qu'il n'est pas nécessaire, 
qu'il n'est même pas possible d’avoir un autre enseignement en 
dchors des sciences humaines. — La première argue d’une parole 
de l’Æcclésiastique (ch. ur, v. 22), qui west d'ailleurs que l'ex- 
pression d'une vérité formulée par le hon sens; c’est que « nous 
ne devons pas songer à atteindre ee qui nous dépasse ». Or, 
« tout ce que la raison humaine peut saisir, les sciences philoso- 
phiques suffisent à nous le donner. H est donc superflu d'en 
appeler à une autre doctrine, en dehors des sciences humaines ». 
— La seconde objection se tire de ce qui constitue l'objet mème de 
toute science et de tout enseignement, « H n'est pas de doctrine 
possible en dehors de la raison d'être : car Pon ne peut savoir 
que le vrai, et le vrai se confond avec l'être. Or, dans les scien- 
ces humaines on traite de tous les êtres, sans excepter Dieu Lui- 
même dont s'occupe celte branche des sciences philosophiques 
qu'on nomme la théodicée. » IH s'ensuit que les sciences humai- 
nes et philosophiques suffisent et qu'e il west point nécessaire 
d’avoir, en dehors Pelles, un autre enseignement ». — H serait 


1. Cf. les Commentaires de saint Thomas sur Aristote. 
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difficile de résumer en termes plus précis et d’une manière plns 
forte les diverses objections que le rationalisme peut faire contre 
le surnaturel et contre la doctrine révélée, 

L'argument sed eontra, destiné à faire taire les objections en 
s’y opposant, est emprunté à la deuxième Épitre de saint Paul 
à Timothée, ch. mi, v. 16. « L'Apôtre dit à son disciple que 
tonte Ecriture inspirée de Dien est utile pour enseigner, pour 
reprendre, ponr corriger, pour former à la justice. Puis donc », 
conclut l'argument sed rontra. « qu'une telle Doctrine, qui ne 
vient pas des hommes, mais de Dien, est utile, il en résulte qu'il 
est bon, qu'il est utile qu'en outre et en dehors des sciences 
humaines où philosophiques il v ait un autre enseignement ». 
Nous voyons expliqué, par cet argument sed contra, le sens du 
mot nécessaire dans l'article qui nous occupe. I ne s'agit pas 
ici Pune nécessité absolue, mais d’une nécessité relative, hypo- 
thétique, à supposer la fin surnaturelle de l'homme, comme nous 
Pallons voir au corps de l'article. Ine s'agit pas du nécessaire pur 
et simple, mais du nécessaire ad finem, de ce qu’il faut pour attein- 
dre telle fin (cf. Métaph., V, 6; édit. Didot, IV, Sn. sr, 3). H 
s’agit donc de savoir si un enseignement spécial, ayant Dieu 
pour auteur et se distinguant par l-même de tous les enseigne- 
ments humains, est indispensable à l'homme pour que celui-ci 
atteigne sa fin, ou, tout au moins, s'il Ini est de quelque secours. 

Au corps de l’article, saint Thomas répond : Oui, « cet ensei- 
gnement est nécessaire à Phomme pour qu'il atteigne sa fin ». 
S'il s'agit de sa fin surnaturelle, il lui est indispensable; et 
même à considérer ce qu'il pent y avoir de naturel en la fin de 
l'homme, l’enseignement dont nous parlons lui est toujours d'un 
très puissant SCCours. — l ni est indispensable, si nous considérons 
la fin surnaturelle de Phomme. C'est la première partie du corps 
de Particle. « En effet, dit samt Thomas, l'homme est ordonné 
à Dieu comme à une fin qui dépasse la compréhension de son 
entendement. » Dans son infinie miséricorde, Dien, qui habite, 
dans les splendeurs de son Être, nue lumière inaccessible, non 
pas seulement à l'homme, faible intelligence unie à des organes, 
mais même aux anges, anx substances séparées, aux purs esprits, 
a daigné appeler toutes ses créatures intelligentes, et l’homme 
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par conséquent, à jouir éternellement de son propre bonheur, 
C’est là un fait indéniable. Les monuments qui en témoignent 
sont pour ainsi dire infinis. Saint Thomas en apporte un, em- 
prunté « an livre d'Isaïe (ch. txiv, v. 4) », où «il est marqué » 
précisément « que Dien senl connaît ee qu'il tient en réserve 
ponr ses amis ». Mais si cela est, si la fin marquée à Phomme 
par Dien est quelque chose qui dépasse notre entendement, que 
nous ne pouvions pas connaître de nons-mêmes, que Dien seul 
pouvait nous manifester, il devenait nécessaire, indispensable, 
que Dieu se penchäl vers nous et nous fit savoir ce qu'il en 
était. II est évident, en effet, que l'homme doit marcher vers sa 
fin sous peine de ne jamais l'atteindre. Or, « Cest par les actes 
de son intelligence et de sa volonté que l’homme se dirige vers sa 
fin. H faut donc, de toute nécessité. que son intelligence connaisse 
et que sa volonté veuille ce pour quoi il est fait »; chose pour- 
tant impossible sans le fait d'un enseignement divin. « Par où 
Pon voit qu'un enseignement nous faisant connaître, par mode 
de révélation, certaines choses qui dépassent notre entendement, 
est indispensable à notre salut », à l'obtention de la fin qu'il a 
plu à Dieu de nons marquer. — Cependant, à eñté des choses qui, 
en Dieu, dépassent notre raison, et pour lesquelles un enseigne- 
ment divin étail. indispensable, il en est d'antres qui sont à notre 
portée. La raison humaine peut arriver, par elle-même, à con- 
naître d’une façon certaine l'existence de Dieu et quelques-uns 
de ses attributs. I n’en demeure pas moins qu'ici encore uu en- 
scignement divin, distinct des enseignements humains, sera pour 
l'homme, sinon indispensable, du moins très utile et d'un secours 
très puissant, [l n'est pas nécessaire ad esse, comme dans le pre- 
mier cas; mais ad bene esse. Sans lui, l'homme pourrait, à la 
rigueur, connaitre ce qu'il doit savoir; mais il ne le connaîtrait 
ni aussi facilement, ni d'une manière aussi parfaite. « Cest 
qu'eu elfet la vérité sur Dieu, dont la raison humaine peut dé- 
couvrir, par son travail, les vestiges dans la créature, est diffi- 
cile à saisir, » L'enseignement de cette vérité, s'il ne repose que 
sur Pautorité humaine, sera toujours très défectueux, Il ne sera 
jamais que l'apanage « d'un petit nombre, ct après un temps 
très long, et avec le mélange de beaucoup d'erreurs, Or, pour- 
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tant, il s'agit de ce qu'il y a de plus essentiel pour l’homme, 
puisque c'est en la connaissance du vrai Dien que consiste son 
salut ». EL « voilà pourquoi », afin qu'en une matière si grave 
Phomme ne se trouvait pas dépourvu, « afin que ce qu'il lui im- 
porte tant de connaître lui parvint d’une façon plus sûre et plus 
convenable, il a été nécessaire que, même pour les vérités d'ar- 
dre naturel qui touchent aux choses de Dieu, il en fùt instruit 
surnaturellement par voie de révélation divine, — Done, conclut de 
nouveau saint Thomas, d'une manière générale, ainsi qu'il l'avait 
affirmé au début du corps de l'article, il est nécessaire qu'en 
dehors et en outre des sciences philosophiques il y ait im autre 
enseignement par voie de révélation ». — Cette conclusion de saint 
Thomas, comme le remarque très bien GCajétan (n° 5 et 6), ne 
s'applique déterminément ni à la foi ni à la théologie, en tant 
qu'elles se distinguent l'une de l’autre; elle s'applique d'une 
façon indéterminée et générique à ce que nous appelons d’un 
mot qui domine tout ensemble et la théologie et la foi : Pensei- 
gnement divin. J] nous faut un enseignement divin pour réaliser 
notre salut, que cel enseignement se donne par voie de croyance 
pure et simple ou par voie de croyance raisonnée; sauf, peul- 
être, — et la remarque est dn P. Buonpensiere (n° 20), — que 
l'enseignement divin donné par mode de croyance pure et simple 
sera nécessaire à tous et à chacun, tandis que ce même enseigne- 
ment donné par mode de science théologique ne sera nécessaire 
que ponr l'ensemble des fidèles ou l'Eglise. 

Bad primnm exclut d'un mat Pobjection tirée du côté de 
Phomme et nous donnant comme règle de conduite de ne pas 
chercher à atteindre ce qui nous dépasse. Saint Thomas fail 
observer très sagement et très finement que « si nons ne le de- 
vons pas chercher, rien ne nous empêche de l’accepter » quand 
on nons l'offre. Bien plus, si Celui qui nous le donne est notre 
Maitre et s'TI nous impose de le recevoir, nous ne sommes plus 
libres de ne pas Paccepter. D'ailleurs, dès l'instant que c'est Dicu 
qui parle, refuser de croire: à sa parole est la suprême injure. 
« IL faut donc recevoir en croyants dociles ce qu'il plait à Dieu 
de”nous révéler. » 

Lad seeundum répond directement à l'objection et ne regarde 
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qu’indirectement la question posée par Particle, C'est ce à quoi 
m'avait pas pris garde Seot (1™ question du prologue du livre 
des Sentences), quand il attaquait cette réponse de saint Tho- 
mas (cf. Cajétan, n° 13). L'objection, pour exclure la nécessité, 
ou Putilité, ou même la possihilité, d'une doctrine autre que les 
enseignements humains contenus dans les sciences philosophi- 
ques, disait que cette doctrine, si elle existait, ne se distingne- 
rait pas des sciences humaines, Pavant pas d'objet propre et 
spécial à elle. Saint Thomas répond que oni elle peut s'en dis- 
tinguer et que son objet ne sera pas le même que celui des 
sciences humaines, A supposer que parfois il le soit matérielle- 
ment, il ne le sera jamais formellement. C'est qu'en effet, « ce 
qui constitue Ja diversité des sciences, c'est la diversité d'aspect 
sous lequel ies objets se présentent ». Un seul et même objet 
peut appartenir à des sciences diverses, s'il se présente sous des 
aspects différents. « Par exemple, cette conclusion : /a terre est 
ronde. peut appartenir et à Pastronome et au physicien. Tous 
deux la démontrent également, quoique non de la même ma- 
nière. Pour l'un, elle résulte de procédés mathématiques; pour 
l'autre, de procédés purement physiques. » L'astronome la dé- 
montre en observant, par exemple, une éclipse de lune; le phy- 
sicien, en considérant les phénomènes de la pesanteur (ef. 2° livre 
des Physiques, leçon 31. Donc un seul et même objet, maté- 
riellement considéré, peut, si on le prend formellement, en tant 
que tombant sous le regard de l'intelligence, appartenir à deux 
ou plusieurs sciences diverses. « Quand bien méme, par consé- 
quent, les sciences philosophiques traitent de l'être et de tons 
les êtres, comme elles n'en traitent qu'à la lumière de la raison 
humaine, il se pourra qu'il y ait, en dehors d'elles, ime autre 
science qui en traitera elle aussi, mais d'une autre façon, cest- 
à-dire à la lumière de Dieu. » « D'où, conclut saint Thomas, la 
théologie qui se rattache à la Doctrine sacrée diffère du tout au 
tout, en tant que science, de la théologie ou théodicée qui se 
rattache à la métaphvsique. » Ce sont deux genres de science 
complètement différents, bien qu'eu plusieurs points les conclu- 
sions puissent être les mêmes, Retenons ceci; car nous y trou- 
vous une preuve qu'en revorant dans la Somme théologique une 
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foule de conclusions qui ont pu être données par les auteurs 
humains, ce ne sera pas une répétition oiseuse; ce sera la confir- 
mation, à la lumière de Dieu, de ce que notre raison avait pu 
déjà, toute seule, nons montrer ou nous faire entrevoir. On voit 
par là combien sont dans l'erreur ceux qui pensent que la théo- 
logie catholique porte préjudice à la philosophie ou aux sciences. 
Elle n'empiète nullement sur leur domaine: elle encourage, au 
contraire, ef accepte tous leurs travaux, quitte à les surélever et 
à les diviniser ensuite. 


La fin de l'homme, c'est Dieu. En Dieu, il y a des choses qui 
dépassent la raison de Phomme, et il en est d'autres qui sont à 
sa portée. Pour les premières, s'il plait à Dieu de nous les des- 
liner, un enseignement divin sera absolument nécessaire. Pour 
les secondes, étant données les conditions actuelles de la vie 
humaine, un enseignement divin est on ne peut plus utile; il est 
moralement nécessaire, 

On remarquera toute la portée de celle première conclusion de 
la Somme théologique. Que devient, en face d'elle, la criminelle 
utopie de l'école laïque? Ces deux mots joints ensemble, et si on 
les prend au sens de l’exclusion absolue et nécessaire de tout 
enseignement divin, sont la plus grande injure qu'on puisse infli- 
ger à la dignité humaine. Un enseignement divin est nécessaire 
à Phomme sous peine d'anéantir ce qu'il v a de divin en sa 


destinée. 


On dira peut-être que la conclusion de saint Thomas, dans ee 
premier article de la Somme théologique, repose sur une base 
fragile, puisqu'elle s'appuie sur une double affirmation qui n’est 
pas démontrée. La première de ces affirmations est que Dieu 
nous destine à une fin surnaturelle, La seconde, que l'homme 
ne peut pas, dans les conditions actuelles où se déroule sa vie, 
arriver à connaître, d’une manière suffisante, même les vérités 
d'ordre naturel qu'il lai faut pourtant connaltre sous peine de 
se perdre. 

A cela nous répondrons qu'il n’est point vrai que saint Thomas 
ait apporté ces deux affirmations sans en donner aucune preuve. 
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La première est appuyée d'un texte d'Isaïe qui est tout à fait 
probant pour quiconque admet l’antorité des Livres saints. La 
seconde en appelle à la difficulté où nous sommes d'atteindre la 
vérité par les seules forces de la raison; et de cette dificalté, cha- 
cun peut aisément se convaincre, N'oublions pas, d’ailleurs, que 
saint Thomas entend surtout, dans la Somme, faire office de 
théologien scolastique. Et, par suite, au lien de s'appliquer à 
prouver où à établir Le fait, il le supposera plutôt et s'attachera 
à le justifier au point de vue rationnel. 

I} ne nous déplait pas cependant, en raison de l'importance 
qu'on donne aujourd'hui à cette question du fait, quand il s'agit 
de l'ordre surnaturel et de la Révélation, d'insister sur la preuve 
de la double affirmation apportée par saint Thomas. 

Nous commencerons par la seconde, Elle disait que, même 
pour les vérités d'ordre naturel, il serait très difficile à l'homme 
d'arriver à les connaitre d’une manière suffisante, sans le secours 
d'une révélation surnaturelle. Saint Thomas, dans son chapitre tv 
de la Somme contre les (ientils, a pris soin de mettre en lumière 
la vérité de cette affirmation, I nous avertit d'abord que, sans 
le secours de la révélation, « très peu dhommes arriveraient à 
avoir de Dieu la connaissance qui leur est indispensable à tous. 
Beaucoup d'hommes, en eflet, sont détournés de l'étude par un 
vice radical de leur constitution : ils ne peuvent pas étudier parce 
qu'ils n'ont auenne aptitude aux travaux de l'esprit et de lin- 
telligence. IPautres en sont empêchés par les soucis matériels 
de la vie. Voudraient-ils étudier et le pourraient-ils, qu'ils n’en 
auraient pas le temps, absorbés qu'ils sont par les préoccupa- 
tions et les affaires. D'autres, enfin, qui auraient les moyens 
d'étudier et qui en auraient le temps, sont tenus par la paresse. 
Hs ne s'astreindront jamais aux multiples travaux et aux recher- 
ches préalables qu'exige la connaissance naturelle de la vérité 
sur Dieu, connaissance d'ailleurs très difficile et très relevée, 
puisqu'elle ne peut venir qu'après l'étude des sciences et de la 
philosophie tont entière, La métaphysique, en effet, où lon traite 
des choses divines, est tout ce qu'il ya de plus difficile en phi- 
losophie; et ou ne l'étudie qu'en dernier lieu. Or, qui ne sait 
qu’ils sont très rares ceux qui, par pur amour de la science, con- 
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sentent à entreprendre, pour le mener jusqu'au bout, le rude 
labeur de l'étude? Il y a encore que ceux qui pourraient arriver 
à connaître ou à découvrir la vérité dont nous parlons, ne le 
pourraient qu'après un temps très long : d'abord, à cause de la 
profondeur de cette vérité, qui demande, pour être saisie, un long 
exercice de l'intelligence; ensuite, parce qu’elle suppose, nous 
Pavons dit, une foule d'antres connaissances, nécessairement fort 
longues à acquérir; enfin, parce qu'au temps de la jeunesse, en 
raison des passions qui agitent àme, on n'est pas aple à goûter 
et à comprendre une vérité si haute, pour laquelle il faut beau- 
coup de calme et de paix. Il s'ensuivrait donc que le genre 
humain, s’il n'avait, pour connaître Dieu, que les lumières de sa 
raison, demeurerait dans les plus épaisses ténèbres. D'autant, 
et c'est un dernier motif, que le faux se mêle souvent anx recher- 
ches de la raison humaine. La cause en est dans la faiblesse de 
notre intelligence pour se prononcer et parce que souvent notre 
imagination nous égare. De là viendrait que ponr beaucoup de- 
meureraient doulenses des conclusions ®aïlleurs parfaitement 
démontrées, mais dont ils ne saisiraient pas la force de la preuve; 
alors surtout qu'ils verraient ceux-là mêmes qui sont réputés 
savants, ne pas s'entendre entre cux, mais se contredire sur les 
points les plus graves. Ajoutez que souvent, à côté de proposi- 
tions démontrées, se glisse une part d'erreur, qui se présen- 
tant sous le couvert d’une probabilité apparente ou d'une raison 
sophistique, peut facilement être prise pour une démonstration. » 
Pour tons ces mots. il est évident que, mème en ce qmi touche 
aux vérités d'ordre naturel sur les choses de Dieu, l'homme, livré 
à lui même, serait dans l'impossibilité morale de les acquérir. 

Mais que penser de Paffirmation relative à la fin surnaturelle 
de l'homme? Est-il vrai qu'il y a en Dien des vérités qni dépas- 
sent notre raison, et Dieu nous les a-1-1l fait connaltre? 

La première partie de celle affirmation, savoir : qu'il ya en 
Dieu des vérités qui dépassent notre raison, west certes pas dif- 
ficile à démontrer. Saint Thomas ne craint pas de dire (ch. rr 
contre les Gentils) qu'elle est de la dernière évidence : eviden- 
tissime apparet. M suffit, pour s’en convaincre, de prendre garde 


` 


à la nature de l’objet qui est proposé à notre connaissance. Cet 
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objet est Dieu. Naturellement parlant, nous ne pouvons le con- 
naître qu'en partant des choses sensibles où sa vertu a marqué 
son empreinte. Mais il est clair que la vertu divine n’a pas été 
épuisée par la production des choses sensibles; elle les dépasse 
à l'infini. Il s'ensuit que nous ne pourrons jamais, à la seule ins- 
pection du monde sensible, connaître tout ce qui est en Dieu. 
Une seconde raison se tire des degrés qui existent entre les di- 
verses intelligences. Nul ne songera à contester que Phomme de 
science, ou le philosophe rompu à tous les travaux de l'esprit, ne 
soit aple à connaître et ne connaisse, en effet, une foule de cho- 
ses qui échappent complètement à l'esprit d'un paysan inculte. 
Comment, dès lors, voudrait-on refuser d'admettre que l’intelli- 
gence de l'ange et, à plus forte raison. l'intelligence divine pos- 
sòdent des vérités qui sont au-dessus des plus intelligents parmi 
les hommes? « De même donc, conclut saint Thomas (contre les 
Gentils, ch. 111), qu'il y aurait extrême démence de la part d’un 
homme inculte à accuser d'erreur ce qu'un savant où un phi- 
losophe lui livre, sons prétexte qu'il ne le comprend pas, de 
même, et à combien plus forte raison, ce serait vraiment trop sot 
de la part de l'homme, quel qu'il soit, de ne pas vouloir admet- 
tre comme vrai. parce qu'il ne le comprend pas, ce qu'il peut 
plaire à Dien de lui révéler par le ministère des anges. » 

Fort bien. Mais, en fait, Dien s’est-[l manifesté aux hommes? 
nous a-t-Îl fait connaître des vérités surnaturelles, ou, par voie 
de révélation, des vérités qui, d’ailleurs, n'étaient pas hors de la 
portée de notre esprit? 

Cette question du fait de la révélation surnaturelle a été tou- 
chée, comme en passant, par saint Thomas dans son chapitre vr 
du premier livre de la Somme eontre les Gentifs. H lui a consa- 
cré une page environ. Depuis, on a écrit des traités innombra- 
bles et fort étendus sur cette matière. Nous n’hésitons pas à dire 
qu'il se dégage du chapitre de saint Thomas une force de per- 
suasion el une valeur démonstrative qu'on trouvera difficilement 
au même degré dans les traités volumineux qui ont suivi. 

Saint Thomas se propose de montrer, en quelques mots, que 
de croire même aux vérités surnaturelles et qui dépassent notre 
raison, c’est faire preuve de sagesse. « C’est qu'en effet, nous 
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dit-il, ces secrets de la divine Sagesse, nous les devons à la di- 
viue Sagesse elle-même, qui, évidemment, les possède à fond. Or, 
qu'il soil certain que la Sagesse divine elle-même nous les ait 
révélés, nous en avons pour preuves les œuvres merveilleuses 
qw’ Elle a daigné accomplir au milien de nous et qui témoignaient 
tout ensemble de la vérité de sa présence, de la vérité de sa doc- 
trine et de la vérité de sa mission. Ces œuvres se résument en 
toutes sortes de gnérisons d’infirmes, en des résurrections de 
morts, en des transformations étonnantes du monde de la na- 
ture et, ce qui est autrement merveilleux, en l'illumination des 
intelligences humaines, au point que des esprits simples et gros- 
siers, remplis du dou du Saint-Esprit. se sont trouvés posséder 
en un instant la suprême sagesse el la suprême éloquence, Et ces 
preuves on! élé si convaincantes, que par leur seule force, sans 
qu'on ait eu recours à la violence des armes, sans en appeler aux 
plaisirs, bien plus, au milieu des persécutions suscilées par les 
tyrans, on a vu des multitudes innombrables, non pas seulement 
de gens simples, mais d'hommes les plus instruits, voler à la 
foi chrétienne, Or, le propre de cette loi chrétienne est d’annon- 
cer des vérités qui dépassent toute intelligence humaine, de ré- 
prouver les plaisirs charnels, d'inspirer le mépris de tout ce que 
le monde estime, où éclate le plus grand de tous les miracles et 
la preuve manifeste de la divinité de cette œuvre : que les hom- 
mes se soient mis à mépriser tout ce qui se voit pour ne plus 
rechercher que les biens invisibles. D'autant que ce n’est pas à 
l'improviste el comme par hasard que cette œuvre de la conver- 
sion du monde s’est réalisée, Dien lavait annoncée hien long- 
temps à l'avance par les oracles de ses prophètes, dont les livres 
sonf conservés parmi nous avec vénération, précisément parce 
qu'ils nous fournissent la preuve de notre foi’. » 


1. On remarquera qu'il v a dans cette admirable page de saint Thomas, et 
celle qui va suivre, tout un traité d'apologétique en raccourci. Et l'on voit, en 
mème temps, la place que ce traité doit occuper dans uu plan d’études bien 
conçu. Il se distingue des sciences que saint Thomas appelle, d’un nom général, 
philosophiques, et qui somt les sciences hnmaines. H se distingue aussi de la 
Doctrine sacrée. Sa place est cntre les deux. Il prend acte de ce que les seien- 
ces bumaines cuseignent et, sans refaire leurs divers traités, il s’inspire de tout 
ce qu'on y peut apprendre. Il s'inspire aussi de ce qui s’enseigne dans la Doc- 
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On dira peut-être que ces preuves n’ont plus pour nous la 
même valeur, attendu que nous n’avons pas été témoins de tous 
ces prodiges et qu’il nous est difficile de contrôler les documents 
où ils se trouvent relatés. Mais non, reprend saint Thomas. Car 


trine sacrée; mais d’une façon générale ct sans entrer dans le détail des véri- 
tés qu'il n'a pas à frarter : il ne les considère que pour tirer de leur caractère 
un motif de crédibilité portant non pas sur telle vérité particulière, mais sur 
l'ensemble des vérités révélées, où plutôt sur le fait de la révélation. Son but 
ou son objet formel est de prouver que Dieu a parlé; il n'a pas pour but de 
rechercher ou d'étudier ce qn'Il a dit. Ceci est le propre de la théologie. Ou s'il 
prend garde à ce que Dieu a dit, c’est d'une façon générale, pour en tirer un 
nouvel argument en faveur de son but, s'appuyant sur ce que Dicu a dit, par 
exemple, sur les mystères qu’il impose à croire ou les austères vertus qu'il 
exige, pour prouver que l'Eglise, chargée de répandre cet enseignement, est 
divine. Car si l'apologétique ne doit pas traiter de l'Eglise comme société sur- 
naturelle, s'enquérant de sa constitution et de son organisme, — ccci, en effet, 
est de la théologie, au sens strict, — clle peut s'enquérir du caractère surnatu- 
rel de cette société pour en conclure tout d’une fois et par la voie Ja plus courte, 
en mème temps que la plus efficace, que non seulement Dieu a parlé, mais qu'il 
a constitué l'Eglise pour nous transmettre, avec autorité, ce qu'il a dit ct ce 
qu'H veut de nous. Le fait de l'intervention surnaturelle de Dieu se révélant à 
nous et le fait de l'Eglise chargée par Dieu de transmettre aux hommes cette 
révélation surnaturelle, voilà tont l’objet de l'A pologétique. Quant à étudier les 
sonrces de cette révélation, c’est déjà de la théologie, puisqu'on y procède en 
s'autorisant du témaignage divin de l'Eglise. Voilà pourquoi le traité des 
Lieur: théolngiques doit être séparé de l'Apolngétique. L'A pologétique est un 
traité humain, en ce sens qu'elle ne procède qu’à la luuière de la raison et nc 
fait jamais appel, dans ses preuves, à unc lumière surnaturelle ou divine, 
comme le fait la théologie. Elle n’est pas ecpendant qu'un simple traité humain, 
car elle se propose une fin surnaturelle : d’eugendrer la foi dans le cœur des 
hommes. Elle n’est pas encore la théologie; mais elle en est le préambule. 
(CF., sur cette très intéressante question de l’Apo/ogéfique. l'article du P. Gar- 
deil, dans la Revue Thomis!e, janvier-février 1906, dont on a pu dire qu'il 
« déhroussaillait » enfin un coin des sciences ecclésiastiques demeuré jnsqu'ici 
très obscur et irès embarrassé.) Ce que nous venons de dire de l'Apologétr- 
que doit s'entendre de l’Apolagétique en tant qu'elle constitue une science spé- 
ciale ayant sun objet propre et formellement distinct; il sagit de 11 po/ogéli- 
que, selon que ce mot cst pris, si l'on peut ainsi dire, substantivement. Car il 
y a aussi dans la théologie ou dans le rôle du Docteur sarré un côté qu’on 
peut appeler apologétique, mais en prenant ce mot an sens de qualificatif. 
Lorsqu'il s'agit, en effet, de défendre zelle vérité purtieuliére contenue dans 
le dépôt de la Révélation, rôle ou office qui appartient au Docteur sacré, aussi 
bien qu’il lui appartient de seruter celte vérité en elle-même et de montrer sa 
place dans l'ensemble des vérités révélées, c’est vraiment faire œuvre d'apolo- 
gétique. Mais, dans ce cas, l'apologétique n’est pas mme science spéciale rdis- 
tincte de la théologie. Elle constitue nn des offices dn théologien ou du Doc- 
teur sacré, ainsi que nous aurons à le dire bientôt. (CF. art. 7.) 
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il est un fait qui subsiste toujours, que chacun de nous a sous 
les yeux et qu'il ne tient qu’à lui de constater. Ce fait est lexis- 
tence du christianisme. Or, qu'il existe des chrétiens, c'est-à-dire 
que des hommes, et des hommes en si grand nombre, apparte- 
nant à toutes les classes de la société et dans tous les pays, se 
soient convertis à la foi chrétienne et y persistent, qu’ils conti- 
nuent de croire à la même foi, de participer aux mêmes sacre- 
ments, de tendre à la même perfection de vie pour mériter le 
même ciel, spectacle qu'offre à tous, chaque jour et partout, 
l'Eglise catholique, « voilà qui ne nous permet pas de douter 
des anciens prodiges, sans qu'il soit besoin de les renouveler, 
puisque Pelfet qu'ils ont produit est là, évident, sous nos veux. 
Ge serait, en effet, le plus grand de tous les prodiges si, pour 
venir à croire des mystères si ardus, à réaliser des vertus si dif- 
liciles, à se nourrir d'espérances si hautes, le monde n'avait pas 
en des signes miraculeux corroborant la prédication d'hommes 
simples et sans crédit. Ce qui n'est pas à dire, ajoute saint Tho- 
mas, que tous miracles aient à jamais pris fin et que Dieu n'en 
opère plus de nos jours. H ne cesse, au contraire, de confirmer 
notre foi par les prodiges qu'il lui plait de faire opérer à ses 
saints ». Plus encore que du temps de saint Thomas, nous pou- 
vons constater aujourd’hni que les manifestations de la toute- 
puissance divine se continuent innombrables et éclatantes. Qu'il 
nous suffise de rappeler le souvenir des miracles de Lourdes". 

Que si l'on voulait objecter contre cette preuve de la vérité de 
la foi chrétienne, tirée de sa propagation à travers le monde, Ja 
diffusion des sectes nombreuses que nous n’hésitons pourtant 
pas à condamner d’erreur, saint Thomas se hâte de faire remar- 
quer qu'il wy a aucune parité entre la diffusion de ces sectes et 
la propagation du christianisme. lE prend comme exemple la plus 
fameuse de toutes, celle qui, de son temps, se dressait argucilleuse 
et menaçante contre la chrétienté. € Si Mahomet et ses secta- 
teurs ont pu conquérir Je monde, la raison en est, d’abord, que 
Mahomet a attiré les peuples en leur promettant les plaisirs 


1. Cf. le livre si documenté et si hien conduit de M. l'abbé Bertrin, {/rs/orre 
critique des apparitions el des miracles de Lourdes. 


QUESTION D — DE LA DOCFRINE SAGRÉE, 19 


charnels qui répondront toujours aux désirs de la concupiscence. 
Les préceptes étaient conformes aux promesses, lâchant les 
rênes à toutes Les voluptés de la chair et ne trouvant que conni- 
vence dans les appétits de Phomme charnel. En fait de doctrines 
ou de vérités à accepter, il n’y avait que des choses faciles et à 
la portée même des moins instruits; et encore, aux quelques vé- 
rités qu'il enseignait, il a mêlé de nombreuses fables ct des doc- 
trines complètement erronées. Pour prouver sa mission, il s'est 
bien gardé de donner des miracles authentiques, seule preuve 
acceptable, puisqu'il n’y a qu'une œuvre divine qui soit à même 
d'appuyer la divinité d'une doctrine; au lieu de cela, il a donné 
pour preuve de sa mission la puissance des armes, preuve et 
argument qui sont également au pouvoir des brigands et des 
despotes. Qu'on examine aussi ceux qui ont adhéré à sa doc- 
trine. On n'y verra pas, dès le début, des hommes instruits et 
versés dans les sciences divines et humaines. C'étaient plutôt des 
sortes de sauvages, vivant dans les déserts et tout à fait igno- 
rants des choses de l'esprit, à l’aide desquels il a ensuite, par la 
violence des armes, soumis les peuples à sa loi. Quant aux ora- 
cles divins qui l’auraient précédé et annoncé, nous voyons plutôt 
qu'il a dénaturé tous les anciens prophètes, y mêlant des fables 
ridicules. Et c'est pour ce motif que, par une misérable astuce, 
il a interdit à ses sectateurs la lecture des livres de l'Ancien ct 
du Nouveau Testament; il craignait évidemment qu'on ne dé- 
couvre sa supercherie. » Comment, dès lors, pourrait-on assi- 
miler à la propagation du christianisme la diffusion de pareilles 
erreurs ? 

Objecterait-on aujourd'hui la prospérité des sectes protestantes 
on de l'Eglise russe? Nous répondrons, d'un mot, que mille 
causes humaines peuvent expliquer celle prospérité plus appa- 
rente que réelle, Que de passions inavouables et que de violences 
à l’origine de ces diverses sectes! Ajoutez qu'aucune de ces « re- 
ligions » n’est une religion wnéverselle : elles sont toutes « natio- 
nales ». Senle l'Église romaine est catholique. Aussi bien nulle 
autre ne porte les caractères de vérité et de divinité qui seront à 
tout jamais sa marque distinctive : l'anrté dans la foi, la sainteté 
dans les moyens de salut et dans ceux de ses membres qui les 
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mettent à profit, l’apostolicité dans la suite de sou histoire, la 
catholicité dans sa diffusion et sa permanence. 

Il west donc pas douteux que Dieu s’est manifesté à nous. Il 
nous a révélé un ensemble de vérités que nous n’aurions jamais 
pu connaître, du moins aussi aisément et aussi sùrement, soit 
parce qu’elles dépassent notre raison, comme les mystères, soit 
parce que notre raison trop faible ou empêchée par mille obsta- 
cles n'aurait pas eu les moyens, ou les loisirs, ou le goût, de se 
livrer aux recherches que la connaissance de ces vérités néces- 
site. L'ensemble des vérités révélées par Dieu forme ce que nous 
appelons le dépôt de la Révélation. Ce dépôt a été confié à un 
corps enseignant : les Pasteurs et les Docteurs de l'Eglise, ayant 
à leur tête un Pasteur suprême et un Docteur infaillible qui 
se perpétue à travers les siècles dans la personne du Pontife 
Romain. 


De ce corps de doctrine révélé par Dieu et qui, nous l'avons 
vu, est toul à fait nécessaire à Phomme pour que ce dernier 
alteigne la fin que Dieu lui a marquée, nous devons maintenant 
rechercher quelle est la nature ou plutôt quels sont les carac- 
tères saillants et distinctifs. Pouvons-nous lui reconnaître le ca- 
ractère d’une vraie science? Cet enscignement est-il, au sens 
formel du mot, scientifique? A supposer que oui, constitue-t-il 
une seule science ou bien est-ce un aggrégat, un assemblage de 
sciences diverses? Que s'il ne forme qu’une seule science, de quel 
nom l'appeler? Appartient-il aux sciences spéculatives ou aux 
sciences pratiques? Et quelle place occupe-t-il parmi les diverses 
sciences? devons-nous lui donner la première? [rait-il mème jus- 
qu'à être la « sagesse » par excellence? Telles sont les questions 
que se pose saint Thomas et qu'il va résoudre dans Îles arti- 
cles 2-6. Et, d’abord; si l'enseignement divin constitue une 


vraie seicrice, 


C’est l'objet de l'article suivant. 
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ARTIGLE M. 


Si la Doctrine sacrée est une science? 


Le mot « science » est pris ici, par saint Thomas, dans son 
sens le plus formel. Il se distingue de Pa intuition », de la 
« croyance », de Pe opinion ». L'intnition est Ja connaissance 
d'une vérité saisie immédiatement et comme évidente par elle- 
même. La croyance fait qu'on adhère à une vérité, mais sans la 
voir ni en elle-même ni dans ses principes; on y adhère sur le 
témoignage d'autrui. L'opinion est une adhésion de l'esprit à une 
vérité proposée et une adhésion qui repose sur la nature de cette 
vérité ou de ses principes; mais cette adhésion est incertaine; il 
s’y mêle quelque crainte sur la vérité de la proposition. Dans la 
science, Pesprit adhère à une proposition et y adhère pleinement, 
sans hésitation comme sans crainte; non pas qu'il ait vu la pra- 
position immédiatement et en elle-même, comme dans l'intuition 
des principes, ni non plus qu'il n’y adhère que sur le témoi- 
gnage d’autrui, comme dans la croyance, mais parce que les 
termes de la proposition, éclairés de la lumière des principes, se 
montrent à lui comme devant nécessairement s'unir ou se dis- 
joindre. Par conséquent, demander si la Doctrine sacrée est une 
science, c’est demander si le corps de doctrine enseigné par 
PEglise au nom de Dieu renferme des conclusions certaines dont 
Pesprit humain peut voir l’absolue vérité dans la Inmière des 
principes d’où ces conclusions sont déduites. 

Deux objections veulent pronver que la Doctrine sacrée n'est 
pas une vraie science, — La première appuie sur ce caractère essen- 
tiel à toute science, dont nous venons de parler, et qui est que 
« toute science procède de principes clairs, évidents », d'où l'on 
infère ensuite des conclusions certaines. « Or », ici, nous n'avons 
pas ces principes évidents et clairs par eux-mêmes, puisque 
« les principes de la Doctrine sacrée consistent en des articles de 
foi dont le propre est qu’ils ne forcent pas l’assentiment de l'es- 
prit; on peut ne pas les admettre et, de fait, il en est beancoup 
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qui ne les admetient pas. Saint Paul lui-même constate que Ja 
foi n'est pas l'apanage de tous (2 Thessalon., ch. m, v. 2)". 
Done, la Doctrine sacrée n'est pas une vraie science ». — La se- 
conde objection argue d'un autre caractère de toute vraie science 
nou moins essentiel que le premier, Cest que « la science ne 
s'occupe pas du particulier »; elle n’a pour objet que Puniversel, 
« Or, dans ect enseignement divin que nons appelons la Doctrine 
sacrée, il est question d'une loule de traits ou de faits particu- 
liers, tels que la vie d'Abraham, d'Isaac, de Jacob, et le reste. 
[l semble done bien que la Doctrine sacrée n'est pas une vraie 
science. » 

L'argument sed contra apporte un texte fameux de saint Au- 
gustin, tiré de son traité De la Trinité iv. XIV, ch. D, où «de 
mot « science » esl appliqué à une doctrine qui ne pent être que 
la Doctrine sacrée ». « A celle science, dit saint Augustin, il ap- 
partient engendrer la foi, de la nourrir, de la défendre, de la 
rendre forte. » Au témoignage donc de saint Angustin, la Doc- 
trine sacrée mérite d'être appelée « science ». 

An corps de Farticle, saint Thomas commence par formuler 
nettement sa conclusion. H affirme que « la Doctrine sacrée est 
une science ». Puis, et pour préparer la réponse à la première 
difficulté, qui ne laissait pas que d'être considérable, il distingue 
«un double genre de sciences. Les unes procèdent de principes 
qui sont évidents et naturellement connus paur toutes les intel- 
ligences. Ainsi, l'arithmétique, la géométrie et antres sciences 
semblables ». En arithmétique, par exemple, on partira de ce 
principe, évident pour tous, que tont nombre cesse d'être lui- 
même quand on y ajoute on quand on eu retrauche; que deux et 
deux font quatre. En géométrie : que la ligne droite est le plus 
court chemin d’un point à un antre; que deux quantités égales à 
une troisième sont égales entre elles. « Mais il est d'autres 
sciences où l’on pracède de principes supposés. » On ne voit pas la 
vérité de ces principes dans ces sciences-là, mais on ne donte pas 
de leur vérité. « On les reçoit d'une science supérieure qui, elle, 


1. Le mot « foi », dans ce passage de saint Paul, peut signifier non seulement 
la « croyance », mais aussi la « fidélité n, 
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les démontre. Cest ainsi que procèdent la science de la perspec- 
tive el la musique. » L'une applique à la ligne usuelle ce que la 
géométrie démontre de la ligne abstraite; lautre applique aux 
sons ce que Parithmétique détermine tonchant les proportions 
des nombres (cf. 2 Physiques, leg. 2). Bt voilà pourquoi Pune 
et Pautre reçoivent de la géométrie ou de larithmétique des con- 
clusions relatives à la ligne on au nombre, qui se transforment 
pour elles en principes d'où elles tirent leurs propres concln- 
sions. « Ainsi en est-il de la Doctrine sacrée. Elle aussi procède 
de principes » dont elle ne voit pas la vérité, mais dont elle ne 
peut douter, puisqu'elle les sait « connus à la lumière d’une 
science plus haute qui n'est autre que la science de Dieu et des 
élus dans le Ciel ». Ge qu'elle ne voit pas, elle sait que Dieu et 
les élus le voient; et cela fai suffit. Elle procède en toute sécu- 
rité, non moins et bien plus que le musicien qui, sans compren- 
dre el sans voir les principes qu'il applique, mais pour Ja vérité 
desquels il s’en réfère aux mathématiciens, tire de ces principes 
des conclusions sur la certitude desquelles il n’a pas et il ne per- 
met pas qu'on ait le moindre doute. « De même done que Ja inu- 
sique accepte de confiance les principes que lui livre l'arithmé- 
tique », sans cesser pour cela d’être une vraie science, « de même . 
la Doctrine sacrée accepte de confiance les principes que Dieu 
lui a révélés » et est pourtant une vraie science. Le corps de 
Particle, an le voit, s'applique surtout et exclusivement à reven- 
diquer pour la Doctrine sacrée le caractère de certitude ou de 
procédé scientifique contre lequel allait directement la première 
objection. Aussi, 

L'ad primum ne fait-il que rappeler, en la précisant, Ja dis- 
tinction du corps de Particle, L'ohjection ne tiendrait que si, les 
principes n'étant pas évidents pour la science qui les emploie, il 
wy avait aucun moyen de s'assurer de leur vérité. Mais si, bien 
que n'étant pas évidents pour telle science, on sait qu'ils sont 
connus où démontrés dans une science supérieure, il n° a plus à 
se préoccuper et lon peut marcher en toute sécurité. La majeure 
de Fobjection n'est vraie que des sciences qu'on appelle sab- 
alternantes: elle n'est pas vraie des sciences subalternées : la 
géométrie et l’arithmétique appartiennent aux premières; fa 
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perspective et la musique appartiennent aux secondes. Et nous 
avons vu que la Doctrine sacrée appartient elle aussi à la seconde 
catégorie. 

L'ad secundum est à noter. I répond à Pobjection tirée de ce 
qme, dans la Doctrine sacrée, il est fait mention d'une foule de 
détails ou de traits particuliers qui ne semblent ponvoir pas s'ac- 
corder avec le caractère d’universalité requis dans Pobjet de 
toute science. — Saint Thomas répond que, sans doute, il est fait 
mention de beaucoup de faits de ce genre dans l’enseignement de 
la Doctrine sacrée. Mais « ce n’est pas surtout en cela que con- 
siste la Doctrine sacrée ». Tout cela est secondaire. Non pas que 
ce ne soil très important, étant donnée la nature de l’homme, 
qui se laisse heaucoup impressionner par ces sortes de récits. Et 
donc ce pourra être très utile : « soit au point de vue moral et å 
titre d'exemple à imiter; soit, au point de vue dogmatique, pour 
établir l'autorité des hommes dont Dieu s'est servi pour nous 
transmettre sa révélation, base et fondement de toute la Doctrine 
ou de toute l'Ecriture sainte ». Mais n'oublions pas, et cette ré- 
ponse de saint Thomas nous le dit expressément, que ce n'est 
pas en ces sortes de récits ou de faits que consiste le principal ou 
l'essentiel de la Dortrine sacrée. En soi, et à considérer les cho- 
ses à leur point de vue le plus élevé, l'exposé direct de la Doc- 
trine, de la vérité, l'emporte sur ces sortes de récits et de faits. 

Remarquons, à ce sujet, combien étrange est l'abus qu’on fait 
aujourd'hui des mots « science » et « scientifique ». Ces mots 
reviennent sans cesse dans les livres on les discours et confé- 
rences des hommes les plus en vue. Et ils s’évertuent à nous ré- 
péter que la religion, la théologie, et plus généralement la méta- 
physique, n'ont rien de scientifique. Pour eux, il n’y a de science 
qu'au sujet des faits. Les faits seuls appartiennent à la science. 
Et ils ne saperçoivent pas qu'en disant cela ils détruisent la 
science, C’est que les faits peuvent bien être requis pour baser on 
fonder la science; ils ne sauraient jamais la constituer. Les faits 
ne sont que des faits. Par eux-mêmes, ils ne dépassent pas le 
domaine des sens. Et la science est du domaine de la raison. Si 
nous l'osions, nous dirions que les animaux perçoivent les faits 
comme nous, Ce qui nous distingue d'eux, c’est que nous pou- 
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vons raisonner sur les faits. La science consiste à abstraire on 
à dégager des faits une idée qu'on rapproche d'autres idées dé- 
gagées elles aussi des faits. Et c’est le rapport de ces idées entre 
elles qui constitue la science. Les faits, pour tant qu'on les ras- 
semble, ne constitueront jamais une science; ils ne constitucront 
que des collections. Quelle que soit Phorreur qu'on a aujour- 
d'hui pour Pabstraclion. il en faut prendre son parti. Seule, 
l'abstraction permet de constituer la science. L'objet propre de 
notre raison est précisément l'universel ou l'abstrait. Tant qu'on 
demeure dans le concret, on ne sort pas du domaine des sens. 
La cause de ces confusions étranges vient de ce que l'observation 
des faits a donné lieu à une foule d'applications pratiques, dont 
les résultats matériels et palpables ont ébloui nos contemporains. 
Et on a fait consister toute la science en ces sortes d'observations 
ou d'applications. C'est là une conception très diminuée et tout 
à fait infime du mot science. Les anciens réservaient ce mot ponr 
quelque chose de bien plus noble et de bien plus élevé, Au- 
jourd’hui, on confond le réel avec le sensible. Or, le sensible 
n’est que la plus infime partie du réel. Aristote avait eu une vue 
autrement profonde des choses et, pour lui, Fere, objet de la 
métaphysique, pouvait exister et existait, en effel, à l'état séparé, 
état qui est celui de notre esprit dans sa partie supérieure, et 
qui lui permet d’avoir pour objet limmatériel ct le supra-sen- 
sible. 


L'enseignement que Dieu a dû établir parmi les hommes et 
qu'il y a établi, en effet, — enseignement où Lui-même se fait notre 
Maître, — cet enseignement est une vraie science pour l'homme. 
Des principes venus directement de Dicu et à leur lumière, on 
infère des conclusions qui sont tout à fait certaines et démon- 
trées. — Maïs cette science, comment la devrons-nous concr- 
voir? Forme-t-elle un tout accidentel, une sorte d'encyclapédie, 
de collection, d’assemhlage, où mille sciences diverses se trou- 
verout réunies; — on bien est-elle quelque chose de parfaite- 
ment, d'essentiellement un? Telle est la nouvelle question que 
se pose maintenant saint Thomas. 
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AnTIGLE UT 


Si la Doctrine sacrée est une science une? 


Deux objections veulent prouver que la Doctrine sacrée n'est 
pas une scienee une, — La première argue de ce que la Doctrine 
sacrée traite de divers sujets, Dieu et la créature, qu'on ne peut 
pas ranger sous un seul et même genre; chose pourtant requise si 
l'on veut obtenir dans la science une véritable unité. — La seconde 
argue de ce que dans la Doctrine sacrée on traite des mêmes 
matières qui. ailleurs, c'est-à-dire dans les sciences humaines, 
constituent diverses sciences. Ainsi le traité « des anges », qui 
appartient à la métaphysique; le traité « des corps », qui appar- 
tient à la physique; le traité « des vices et des vertus », qui ap- 
partient à l'éthique on à la morale. 

L'argument sed rontra est formé par un bhean teste de la sainte 
Ecriture. Il est dit au livre de la Sagesse (ch. x, v. 10) que Ja 
sagesse « a donné au Juste la sr/ence des saints ». 

Le corps de l’article est on ne peut plus simple. Saint Thomas 
commence par affirmer que « la Doctrine sacrée esl une science 
une ». Puis il le prouve, Et pour le prouver, il se contente Pen 
appeler à la différence qu'on doit établir entre Pobjet matériel et 
l'objet formel d'une science. L'objet matériel n’est autre que les 
diverses choses dont on peut traiter dans une science quelconque. 
L'objet formel est la raison sous laquelle on en traite. Si les 
raisons sous lesquelles on traite de certains objets sont différen- 
tes, les sciences elles-mêmes où Ton en traite devront se diver- 
sifier. Mais, « pour tant que les objets soient différents, pris en 
eux-mêmes, s'ils conviennent tous en une raison commune sous 
laquelle on les considère, ils appartiennent à une seule et même 
science ». Saint Thomas apporte un exemple tiré des choses sen- 
sibles. Rien de plus divers, à les prendre en eux-mêmes, qu’« un 
homme, un âne et une pierre ». Cependant, « comme ils convien- 
nent tous trois en la raison commune d'êtres colorés, ils tombent 
sous une seule et même faculté de voir ». Au contraire, l'homme, 
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tout en restant un même objet, matériellement considéré, pourra, 
suivant les diverses raisons ou formalités qui sont en lui, être 
saisi {out ensemble par la vue, par lowie, par l'odorat, par le 
toucher. « De même pour la Doctrine sacrée. Elle ne considère 
rien que sous celte raison ; que c'est révélé de Dieu. Tout cela 
donc qui pourra être révélé par Dieu. communiquera en ime 
même raison formelle d'objet qui sera l’objet de cette science, et, 
par suite, rentrera dans la Doctrine sacrée comme en une seule 
el même science, » 

Lad primum n'accorde pas que la Doctrine sacrée traite de 
sujets disparates. « Si elle traite de Dieu et des créatures, ce 
n’est pas que Dieu et les créatures soient, pour elle, sur le pied 
de l'égalité, Elle traite de Dieu comme de son vrai sujet. Quant 
aux créatures, elle n'en traite qu'en tant qu'elles se rapportent à 
Dieu comme à leur principe où à leur fin, D'où il suit que Fanité 
de la science n'en éprouve aucune atteinte. » 

Pad secundum explique comment la considération des diver- 
ses créatures coustitue diverses sciences humaines et comment 
elle laisse intacte et parfaite l'unité de la science révélée, C'est 
que partout où l'on a deux puissances on deux habitus superpo- 
sés, la puissance ou l’habitus supérieur comprendra nn rayon 
beaucoup plus vaste que la puissance ou l'habitus inférieur, Et 
de là vient que «les puissances ou les habitus inférieurs pour- 
ront se diversifier autour on an sujet des mêmes matières qui 
formeront l'objet commun d'une puissance ou d'un habitus plus 
élevé; parce que cette puissance ou cet hahitus plus élevé consi- 
dère son objet sous une raison plus universelle et plus vaste. Le 
sens central, par exemple, a pour objet tout ce qui est sensible; 
et sous cette raison de sensible rentre ce qui se voit et ce qui 
s'entend. J| s'ensuit que le sens central, à lui tout seul, et en res- 
tant une seule et même puissante, pourra saisir tout ce qui 
tombe sous les ilivers sens extérieurs et forme leur objet propre ». 
Ainsi en est-il des sciences humaines par rapport à la Doctrine 
sacrée. La raison humaine est inférieure à la raison ou plutôt à 
l'intelligence divine. Et c'est pourquoi ce que Dieu saisit sous 
une seule et même raison, la raison humaine ne le peut saisir que 
sous des raisons diverses. Aussi, tandis que les sciences humai- 
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nes se multiplient ct se diversifient suivant les diverses raisons 
formelles de leurs objets, la Doctrine sacrée, par le seul fait 
qu'elle est un enseignement divin, une science révélée, voit tous 
les objets divers des sciences humaines venir se fondre en elle 
sous la même et identique raison formelle que leur donne à tous 
la révélation. « En telle manière, conclut saint Thomas, que la 
Doctrine sacrée se présente à nous comme une sorte d'empreinte 
en nous de la science divine »; el, par conséquent, les caractères 
qui conviennent à la science divine lui conviendront à elle; « elle 
pourra, tout en restant une, el parce qu'elle embrasse tout sous 
une même raison d'objet révélé par Dieu, embrasser et com- 
prendre tout ce que comprennent les diverses sciences humai- 
nes »; un peu comme la science divine qui « étant une et simple, 
embrasse tout ». La superbe doctrine! et à quelle hauteur elle 
place, au-dessus de toutes les sciences humaines, l’enseignement 
divin qui est le nôtre! 


La Doctrine sacrée est une science nne, parce qu'elle est une 
certaine reproduction en nous de la science même de Dieu qui est 
une. En elle on voit toutes choses dans la même lumière que Dieu 
les voit, — avec une différence d'intensité, c'est vrai, mais eufin 
dans la même lumière. Les principes, en effet, ne sont que de 
Dieu, et nous ne les voyons que dans sa lumière à Lui; notre 
lumière n’y est pour rien, puisqu'ils sont inaccessibles à la raison. 
Quant aux conclusions, elles tirent leur lumière des principes. Il 
s'ensuit qme tout ici est pour ainsi dire baigné dans cetle même 
lumière divine. — Après avoir déterminé que la Doctrine sacrée ou 
l’enseignement divin parmi les hommes est une vraie science, ct 
une science qui, étant la reproduction en nous de la science de 
Dieu, participe à son caractère essentiel de parfaite unité, saint 
Thomas s’enquiert du caractère ou de la qualité de cette science 
au point de vue spéculatif ou pratique. Lequel de ces deux carac- 
tères convient à la Doctrine sacrée? 


C’est l’abjet de l’article suivant. 
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ARTICLE IV. 


Si la Doctrine sacrée est une science pratique? 


Cet article est très actuel et on ne saurait trop le méditer. 
Rien n’est moins à Pordre du jour que les sciences spéculatives. 
C'est comme une fièvre d'action qui emporte tous les hommes et 
qui ne leur laisse même pas le temps de réfléchir. Aussi voyons- 
nous que ce qu'on étudie le plus dans toutes les sciences, c’est 
le côté pratique. I semble donc bien qu'il y aurait iutérât à 
reconnaître et à proclamer très haut que la Doctrine sacrée est 
une science pratique. C’est ce à quoi tendent les deux ohjections 
que se pose saint Thomas. — La première est formée d’un 
double texte : Pun, très joli, emprunté à Aristote et fixant 
comme note distinctive de la science pratique, qu'elle tend à 
l’action comme à son terme; l'antre, de saint Jacques (ch. 1, 
v. 22), ordonnant de ne pas se contenter d'entendre la parole de 
Dicu, mais d'y conformer ses actes. D'où il snit que la Doctrine 
sacrée est une science pratique. — La seconde objection porte 
sur le nom mème qu’on donne à la Doctrine sacrée. On Pappelle 
la Loi, et on la divise en Loi ancienne et Loi nouvelle. Or, la loi 
fait partie des sciences morales, qui sont essentiellement pra- 
tiques. 

L’argument sed contra fait observer, très finement, qu’il est 
pourtant difficile d'appeler pratique une science qui a Dieu pour 
objet, si tant est que les sciences pratiques doivent effectuer ou 
produire ce à quoi elles s'appliquent. « Toute science pratique 
porte sur ce que l’homme est apte à réaliser; par exemple, la 
morale sur les actes humains; larchilecture, sur les édifices à 
construire. Puis donc que la Doctrine sacrée traite surtout de 
Dieu dont les hommes relèvent comme étant son œuvre, il s'en- 
suit que cette science n’est pas une science pratique, mais qu'elle 
est plutôt spéculative. » 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler la 
conclusion de l’article précédent, savoir, que « la Doctrine sacrée, 
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en raison de son caractère essentiel qui est de voir tout ce 
qu'elle voit, à la lumière de Dicu, peut, sans cesser d’être une, 
comprendre sous elle les objets des diverses sciences humaines ». 
D'où saint Thomas tire cette nouvelle conclusion, que « læ Doc- 
trine sacrée, sans se diviser et sans cesser d'être elle-même, 
comprendra tout à la fois, et le côté spéculatif des sciences 
humaines spéculatives, et Je côté pratique des sciences humaines 
pratiques; c’est ainsi que Dien se connaît Lui-même et connail 
tontes ses œnvres par une seule et même science ». La science 
sacrée n’est donc, à proprement parler, ni spéculative, ni pra- 
tique, elle domine les deux. « Cependant », remarque saint Tho- 
mas en terminant son corps d'article, si l'un de res deux carac- 
tères devait lni être appliqué de préférence, « il la faudrait dire 
spéculative plutôt que pratique ». « En elfet. », dit-il, et Pon ne 
saurait trop appuyer là-dessus, surtout de nas jours, «ee qu'il y 
a de principal dans la Doctrine sacrée », ce n'est pas ce qui touche 
aux actes humains : en d’autres termes, ce n'est pas la partie 
morale; c’est la partie dogmatique : « c'est ce qui touche aux 
choses de Dieu », Et c'est évident, puisque c'est cela qui est la 
raison de tout le reste. « La considération des actes humains 
elle-même n’a de raison d’être dans la Doctrine sacrée, que parce 
que ces actes ordonnent l’homme à la pleine et parfaite connais- 
sance de Dieu en quoi consiste sa béatitude ou son bonheur 
éternel. » 

« Par où se trouvent résolues, conclut saint Thomas, les dif- 
ficultés des objections. » Nous concédons, en effet, que le côté 
pratique des sciences humaines pratiques, et en particulier des 
sciences morales, se reflète dans la Doctrine sacrée; mais sans 
uuire, en celte même srience, au côté spéculatif, auquel même il 
demeure toujours subordonné. 


La Doctrine sacrée est une vraie science, qui ne se subdivise 
pas en plusienrs sciences diverses, mais qui reste essentielle- 
ment une, et qui, s'il fallait lui appliquer un des caractères des 
sciences humaines en tant qu'on les dit pratiques ou spécula- 
tives, devrait de préférence être appelée spéculative, bien qu’en 
elle se trouve aussi tout ce qu'il y a de perfection dans les 
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sciences pratiques. — Nous devons maintenant considérer quelle 
place elle occupe parmi les sciences humaines : qu'il s'agisse 
des sciences humaines ordinaires, telles que la physique, la 
chimie et le reste; ou qu'il s'agisse des plus excellentes et des 
plus hautes, telles que Ia philosophie et les sciences sociales que 
les anciens appelaient du beau nom de « sagesse ». Le premier 
aspect de cette double questiou sera examiné à Farticle 5, et le 
second à Particle 6. Voyons d’abord l’article 5. 


ARTIGLE V. 


Si la Doctrine sacrée l'emporte en dignité sur toutes 
les autres sciences? 


Ce qui fait la dignité d'une science et prouve sa supériorité, 
c'est le degré de certitude qu'on trouve en elle et son indépen- 
dance par rapport aux autres sciences. Or, à ce double titre, et 
si nous en croyons les deux objections que se pose saint Tho- 
mas, la Doctrine sacrée paraitra moins noble que les autres 
sciences. — Comme certitude, d'abord, — et c'est la première 
objection, parce que dans les autres sciences « les principes sont 
à l'abri de tout doute », tandis qu'ici, dans la Doctrine sacrée, 
« les principes, qui ne sont autres que les articles de foi, de- 
meurent soumis au doute ». — Conune indépendance aussi, 
puisque la Doctrine sacrée va constamment cmprunter aux 
sciences humaines el profanes. La seconde objection apporte à 
l'appui de cette assertion un texte catégorique ct fort expressif 
de saint Jérome. I est tiré de sa lettre 7o (ou 84) adressée an 
grand orateur de la ville de Rome. Saint Jérôme y déclare que 
« les anciens Docteurs ont à ce point émaillé leurs livres de cita- 
tions et de pensées empruntées aux philosophes, qu'on ne sail 
ee qu'il faut le plus admirer en eux, ou de l'érudition profane, 
ou de la science des Écritures ». 

L’argument sed contra en appelle à un texte des Proverbes 
(ch. ix, v. 3) où il est dit, d’après la leçon de la Vulgate, que 
« la Sagesse a envoyé ses servantes inviter qu'on vienne à la 
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citadelle »; et par ces « servantes » de la Sagesse, argument 
sed contra entend « les autres sciences » distinctes d'elle. Il 
s’ensuit que les autres sciences sont à la Doctrine sacrée ce que 
des servantes sont à nne reine, 

An corps de l’article, saint Thomas rappelle la conclusion de 
Particle précédent et en prend occasion pour affirmer la supré- 
matic absolue de la Doctrine sacrée sur toutes les sciences hu- 
maines. Nous avons vu, en cffet, qu'on ne pouvait pas renfermer 
la science sacrée dans une eutégorie spéciale, à l'exclusion de 
toute autre, On ne la peut pas dire exclusivement science spé- 
culative, ni exclusivement science pratique : les deux se reflétent 
en elle, sans nuire à son essentielle unité. Elle aura donc rap- 
port, au point de vue de la dignité, et aux unes et aux autres, 
Or, dit saint Thomas, « elle les dépasse toutes ». L'affirmation 
ne manque pas de hardiesse. Voici cominent saint Thomas la 
prouve. — Dabord, en ce qui est des sciences spéculatives. Il 
observe que, « parmi les sciences spéculatives, l'une est dite Pem- 
porter sur l’autre en dignité, soit en raison de sa certitude, soit 
par la grandeur de son sujet. Or, soit pour Pun, soit pour l’autre, 
les sciences humaines spéculatives ne sauraient être comparées à 
la Doctrine sacrée. Pour la certitude, d’abord » : car enfin la 
certitude se mesure à la lumière; « et tandis que les sciences 
humaines n'ont pour elles que la lumière uaturelle de la raison 
de l’homme toujours faillible, la science sacrée a pour elle la 
lumière de la science divine incapable d'erreur. La grandeur de 
l'objet aussi. Car la Doctrine sacrée a pour objet premier et prin- 
cipal, des choses qui par leur sublimité dépassent notre raison. 
Les autres sciences, au contraire, ne considèrent que ce qui est 
à Ja portée de la raison humaine ». I est donc manifeste que la 
science sacrée l’emporte en dignité sur toutes les sciences hu- 
maines spérulatives. — Elle l'emporte aussi sur toutes les 
sciences pratiques, « Ce qui fait la dignité d’une science pra- 
tique, c’est qu'elle commande, par sa fin, à toutes les autres 
sciences pratiques dont la fin est subordonnée à la sienne. Par 
exemple, la science de la politique est supérieure à la science 
des armes, parce que le bien de l’armée est ordonné, comme à sa 
fin, au bien de la cité. Or, la fin de la Doctrine sacrée, à la 
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considérer en tant que pratique, n'est autre que la béatitude ou 
le bonheur éternel », fin dernière de tous les actes humains, ct 
« à laquelle », par conséquent, « doivent être subordonnées les 
fins particulières des autres sciences pratiques, de quelque na- 
ture qu’on les suppose ». — Est-il besoin d'appuyer, pour faire 
saisir toute la portée de cette conclusion de saint Thomas ct 
quel jour elle projette sur toutes ces questions aujourd’hui si 
âprement discutées et controversées, des rapports du spirituel et 
du temporel, de l'Église et de l'État, de la politique et de la re- 
ligion, de l’art et de la morale, voire même de la science du 
gouvernement et de l’art militaire? La fin de la Doctrine sacrée 
est fa béatitude éternelle à laquelle comme à leur fin dernière 
sont ordonnées toutes les fins particulières des autres sciences 
pratiques. Par conséquent, à la Théologie morale de commander, 
et à tontes les antres sciences pratiques d'obéir. Elles pèchent, 
et on doit les blåmer, les réprimer, chaque fois qu'elles com- 
promettent, par leurs œuvres ou leurs ordinations, cette « héa- 
titude éternelle », fin propre de la science sacrée et fin dernière 
de tous les actes humains, de toutes les sciences pratiques hu- 
maines. — Après ces lumineuses explications, saint Thomas 
conclut à nouveau, et certes il en a plus que jamais le droit : 
qw « il est manifeste qu’en tonte manière et sans réserve aucune, 
la Doctrine sacrée l'emporte en dignité sur toutes les autres 
sciences. » - 

L'ad primum explique pourquoi le doute est plus fréquent 
touchant les choses de la foi que touchant Tobjet des sciences 
humaines. Ce n'est pas que ces choses-là soient moins certaines 
«en elles-mèmes »; elles le sont au contraire « bien davantage ». 
Mais « elles sont moins à la portée de notre intelligence trop 
faible ». Aristote avait déjà remarqué, el saint Thomas le rap- 
pelle, qu'il en est de notre intelligence, « par rapport aux vé- 
rités les plus lumineuses, comme de Pæil de la chouette par 
rapport à la lumière du soleil ». H n'y a done pas à s'étonner 
que notre raison, si clle n’a -pas soin de s'appuyer à chaque ins- 
tant sur l’autorité et la lumière de Dieu, trébuche et soit comme 
prise de vertige, placée sur ces admirables sommets que la foi 
nous révèle. Saint Thomas fait remarquer, en finissant, que 
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quand bien même, à prendre les choses de notre côté, et étant 
donnée la faiblesse de notre intelligence, les vérités de la foi 
paraissent moins certaines ct se prêtent moins à Padhésion calme 
et sans trouble de notre esprit que les objets des, sciences hu- 
maines; cependant, dès là que ce sont des choses si relevées, 
« la plus petite parcelle qu'on en peut saisir et entrevoir apporte 
plus de joie à l'àme que la connaissance plus facile des choses 
humaines et naturelles ». Et cette observation, Aristote l'avait 
déjà faite, ainsi que le note saint Thomas, en ce qui est même 
des sciences humaines comparées entre elles. 

L'ad secundum précise admirablement les vrais rapports qui 
existent entre la science sacrée et les sciences humaines ou philo- 
sophiques. Oui, sans doute, « la Doctrine sacrée accepte volon- 
tiers les services que lui peuvent rendre les sciences humaines; 
mais c'est par condescendance et non par besoin ou par néces- 
sité». Elles n'augmentent pas d'un iota le degré de sa certitude 
ou la noblesse de son objet. « Ses principes ne lui viennent pas 
des autres sciences; clle les tient immédiatement de Dieu par 
révélation. » Tout ce que peuvent les autres sciences se borne 
à faire entrevoir ce qu'elle enscigne, et elle accepte, par condes- 
cendance pour l'homme, ce service de leur part. « Elle n’a pas 
avec elles les rapports d'inférieure à supérieure », comme, par 
exemple, la musique par rapport à larithmétique, ainsi que 
lobjection le voulait; « mais plutòt ceux de supéricure à infé- 
rieures qui sont pour elle des servantes, C’est ainsi que Part ou 
plutôt la science de la politique met à contribution la science 
militaire on des armes » pour mieux arriver à ses fins. « Et 
encore, si la Doctrine sacrée accepte ce service des sciences 
humaines, ce west pas qu'elle mait à elle seule assez de Inmière 
pour se suffire » et pour éclairer l'intelligence humaine; « c’est 
parce que cette intelligence est trop faible et que trouvant plus à 
sa portée les choses des sciences naturelles, il lui est plus facile 
Pètre conduite tout doucement, el comme par fa main, de ces 
choses-là aux choses de Dieu. » 


La Doctrine sacrée l'emporte en dignité snr toutes les autres 
sciences. — Va-t-elle jusqu'à mériter le nom de « sagesse »; et, à 
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ce nouveau titre, lemporte-t-elle sur toutes les autres « sa- 
gesses » ? 


C’est l’objet de l'article suivant. 


Annee VI. 


Si la Doctrine sacrée mérite le nom de « sagesse »? 


Nous avons ici trois objections. Les deux premières arguent 
d'un double caractère assigné par Aristote à la science qu'il 
avait appelée par excellence du nom de « sagesse », et qui n’était 
autre que la métaphysique. — Le premier de ces deux carac- 
tères est que la science qu'on appellera du nom de sagesse doit 
pouvoir disposer de toutes choses en souveraine el marquer à 
chaque science sa place : « le propre du sage, en effet, est 
d’ordonner ». Il s'ensuit qu’« on ne pourra jamais donner le 
nom de sagesse à une science qui dépend d'une autre et reçoil 
d'elle ses principes. Or, c’est le propre de la Doctrine sacrée ». 
— La seconde objection appuie sur le second caractère assigné 
par Aristote à la sagesse. Puisqu'elle est « la tête » des antres 
sciences, « ìl lni appartient de prononcer en dernier ressort 
même sur leurs principes ». Or, « la Doctrine sacrée n'a pas 
pour objet de prouver les principes des autres sciences ». — Ces 
deux premières objections étaient tirées des caractères philoso- 
phiques de la sagesse. — Une troisième objection, d'ordre plutôt 
théologique, argue de ce fait que, d'après l’enseignement de 
l'Écriture, « la sagesse appartient aux dons du Saint-Esprit ». 
Or, les dons du Saint-Esprit « ne s’acquièrent pas par l'étude : 
ils sont en nous par voie de communication surnaturelle. Puis 
donc que la Doctrine sacrée s’acquiert par Pétude, il s'ensuit 
qu'elle ne peut être appelée du nom de « sagesse ». 

L'argument sed contra apporte un texte du Dentéronome 
(ch. 1v, v. 6), où, manifestement, le nom de sagesse est donné 
à la Doctrine sacrée. Voulant recommander à son peuple les 
lois et observances qu’il leur a prescrites an nom du Seigneur, 
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Moïse leur déclare que ces lois « seront leur sagesse et leur 
intelligence aux veux des nations ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par affirmer 
que « la Doctrine sacrée mérite le plus le nom de sagesse, 
parmi toutes les sagesses humaines, et cela, non pas dans tel ou 
tel ordre, mais simplement ct d’une façon absolue ». Cette belle 
proposition une fois émise, saint Thomas la prouve. Il définit à 
qui convient le nom de « sage » dans chaque ordre particulier. 
« Le propre du sage est d'ordonner et de juger. » C’est, nous 
l'avons vu, la définition du sage, donnée par Aristote. « Or, 
tout jugement se fait en appliquant aux choses qui lui sont sou- 
mises la règle qui les domine. C'est dire que, dans chaque ordre 
donné, celui-là méritera le nom de sage, qui s'occupera de la 
cause ou de la règle suprême en cet ordre-là. Par exemple, 
dans l’ordre d'édifices à bâtir, l’homme d'art qui statue sur la 
forme du monument sera dit sage et architecte, par rapport aux 
ouvriers inférieurs qui raboteut le bois ou préparent la pierre. » 
Saint Thomas observe que saint Paul lui-même a parlé en ce 
sens quand il a dit (1"° Épit. aux Corinth., ch. ur, v. 10): Selon 
la qràce de Dieu qui m'a été donnée. j'ai posé le fondement 
comme un sage architecte, et un autre bâti dessus. « De même, 
dans l'ordre des actes humains, l'homme prudent est appelé 
sage, en tant qu'il ordonne les actes humains à leur véritable 
fin; auquel sens il est dit dans les Proverbes (ch. x, v. 23) : La 
prudence de Phomme constituera su sagesse ». Ceci posé, saint 
Thomas poursuit : S'il en est ainsi, si le nom de sage, daus cha- 
que ordre, convient à celui qui s'occupe de la cause suprème 
en cet ordre-là, « celui-là donc méritera le nom de sage, par 
excellence, qui s'occupera de la cause suprème et universelle qui 
n’est autre que Dieu. Aussi bien voyons-nous que, pour saint 
Augustin (de Trinit., liv. XII, ch. xv), la sagesse se con- 
fond avec la connaissance des choses divines. EL précisé- 
ment dans la Doctrine sacrée on s'occupe de Dieu considéré 
comme cause universelle ct suprême, non pas seulement dans 
l'ordre naturel et selon que nous le pouvons connaître à l’aide 
des créatures, car, ainsi considéré, les philosophes eux-mêmes 
ont pu le connaitre, selon qu'en témoigne saint Paul dans son 
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Epttre aur Romains (ch. 1, v. 19), mais même sous le jour de sa 
science à lui, en tant qu'il a communiqué à d’antres par révéla- 
tion ce que Lui seul savait de Lui-même ». « D'où il suit, con- 
clut saint Thomas, que la Doctrine sarrée mérite par excellence 
le nom de sagesse. » 

Dad primum revendique pour la Doctrine sacrée le premier 
caractère de la sagesse, qui est, en effet, de pouvoir ordonner 
nos autres connaissances. Ce caractère ne saurait être enlevé à 
la Doctrine sacrée par le seul fait qu'elle reçoit ses principes de 
Dieu, comme le voulait l'objection. On n'aurait le droit de le ini 
contester que « si elle recevait ses principes d'une science autre 
que la science divine. Mais la science divine est la suprême 
sagesse qui règle et ordonne toutes nos connaissances ». Par 
conséquent, la Doctrine sacrée, en raison même de sa dépen- 
dance immédiate par rapport à la science divine, n’en sera que 
plus apte à revêtir [e premier caractère de la sagesse. 

Lad secundum est très important. Il accorde que la Doctrine 
sacrée n'a pas à intervenir pour prouver les principes des autres 
sciences. La raison en est simple. « Les principes des autres scien- 
ces, où bien sont évidents, et alors il n'y a pas à les prouver; ou, 
si on les prouve, c'est par quelque raison d’ordre naturel qni est 
donnée dans quelque autre science du même ordre. La Doctrine 
sacrée, au contraire, à pour connaissance propre, non pas ce 
que la raison démontre, mais ce que la révélation enseigne. 
D'où il suit qu'elle n’a pas à prouver ces sortes de principes. » 
Mais si la Doctrine sacrée n’a pas à prouver les principes des 
autres sciences, si elle n’a pas non plus à s'occuper directement 
de leur procédé qui est un procédé d’un autre ordre, tout à fait 
distinct et indépendant, ayant ses règles et son champ d'action, 
— cependant, quand ces diverses sciences émettent une conclu- 
sion quelconque, c'est à elle, à la Doctrine sacrée, qu'il appar- 
tient de prononcer, en dernier ressort, sur la vérité ou la faus- 
seté de rette conclusion, en tant qu'elle concorde ou non avec 
les données de Ta Doctrine sacrée. C'est qu'en effet « tout ce 
qui, dans les antres sciences, sera trouvé en désaccord avec la 
vérité de ła science sacrée, tont cela devra être condamné comme 
faux ». Et, en ce sens, nous disons qu’il appartient à la Doctrine 
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sacrée de « juger des autres sciences ». Saint Paul l'avait déjà 
proclamé en termes énergiques, soulignés ici par saint Thomas : 
Nous renversons les raisonnements et tont rempart qui s'élève 
contre la science de Dieu. (Śp. aux Corinthiens, 6h. x, v. h 
et 5.) 

Lad tertinm répond à objection théologique tirée du don de 
sagesse, Saint Thomas rappelle que « le propre du sage consiste 
à bien juger ». Mais il se hâte de distinguer « une double sorte 
de jugements ». D'où il infère que nous aurons aussi « deux 
sortes de sagesses ». Il est « une manière de juger, qu'on pour- 
rait appeler affective ou instinctive et d'inclination; c'est ainsi, 
par exemple, que l'homme vertueux juge instinctivement que tel 
acte conforme à la veriu doit être pratiqué, et il juge de la 
sorte parce que l'habitns de la vertu qui est en lui ly incline. 
Aristote avait dit, en ce sens, que l'homme vertueux est la 
règle et la mesure des actes humains. (Éthique. liv. X, ch. v, 
n° 10; — dans le Comment. de saint Thomas, leç. 8). Une 
seconde manière de juger » consiste en un procédé plutôt scien- 
tifique et ne « relève » que « de la connaissance » de les- 
prit; « cest ainsi qu'un homme instruit dans les choses de la 
morale pourra juger des actes de vertu, sans être vertueux lui- 
même. Le premier mode de juger, quand il s'agira des choses 
divines, appartendra à la sagesse que nons disons être un des 
dons du Saint-Esprit; auquel sens, saint Paul a pu dire, dans 
sa première Épitre anx Corinthiens (ch. 1, v. 15) : L'homme de 
l'Esprit juge de lont: et saint Denys, en son chapitre 11 des 
Noms divins : La doctrine de Hiérothée s'explique moins parce 
qu'il a appris que parce quil a véen les choses dinines. Mais 
le second mode de juger appartient à la Doctrine sacrée en tant 
qu’on lacquiert par l'étude, étude qui supposera, bien entendu, 
la révélation préalable des principes », d'où, par notre travail, 
nous tirerons les conclusions qui conslitneront celle science 
sacrée à laquelle nous donnons, par excellence, le beau nom de 
sagesse. — Nous voyons par cet ad tertium de saint Thomas, 
que même à prendre le mot « sage » dans son sens le plus relevé, 
il a deux acceptions très distinctes, et qu'autre chose est de 
l'appliquer à un saint, autre chose de l'appliquer à un théolo- 
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gien. On peut être un très sage théologien, nn très sage mora- 
liste, sans être pour cela et nécessairement un grand saint. 


Nous avons vu la nécessité d'un enseignement divin parmi 
les hommes. Nous avons vu que cet enseignement n’était pas un 
simple énoncé de propositions obscures ou un recueil de faits 
particuliers et sans portée doctrinale. Il constitue une vraie 
science où des conclusions certaines sont tirées de principes, 
obscurs sans doute pour nos intelligences, mais très lumineux 
en eux-mêmes, et dont la certitude absolue nous est garantie 
par la lumière de Dieu : lumière qui enveloppe et pénètre tout 
dans cet enseignement surnaturel, lui donnant, en même temps 
que son caractère distineuif, le caractère aussi d'une unité ab- 
solue et parfaite, Cette lumière de Dieu, qui distingue l'enseigne- 
ment divin et Punifie, le place tellement au-dessus de tons les 
enseignements humains, que, samus se diversilier, il possédera en 
lui, et à un degré tout à fait éminent, tout ce qu'il peut y avoir 
de bon et de parfait dans les multiples branches des sciences 
naturelles, métaphysiques et morales. Il sera tout ensemble pra- 
tique et spéculatif, sans être formellement ni l'un ni Fautre, 
mais dominant les deux, à linstar de la science divine qui en est 
Poriginal et l’exemplaire. Et parce qu'il touche de irès près à 
celte science divine dont il est la dérivation immédiate, il em- 
porte en dignité eLen perfection sur toutes les scieuces humaines : 
les sciences spéculatives ne sauraient égaler ni sa certitude, ni la 
grandeur de son objet; et les sriences pratiques gravitent autour 
de sa fin qui est leur centre. D'où il suit nécessairement que si 
le propre du sage est de tout ordonner et de tout contrôler, 
l’enseignement divin, qui domine tout et participe au souverain 
domaine de Dieu son unique objet, mérilera par excellence et à 
un titre incomparable le beau nom de « sagesse ». Tels sont les 
caractères, lelle est la noblesse et la grandeur de cet enseigne- 
ment divin dont nous avions dit la nécessité et que nous avons 
nommé la Doctrine sacrée, — Nous avons déjà plusieurs fois, 
dans les articles qui précèdent, touché à re qui forme son objet. 
Il importe d'étudier ce point avec une particulière atlention, C'est 
ce que va faire saint Thomas dans l'article suivant. 
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AnTquE VH. 


Si Dieu est le sujet dont traite cette science? 


Deux objections veulent prouver qu'on ne peut pas dire que le 
sujet de la science sacrée soit Dieu.— La première se tire du côté 
de Dien. Elle observe que Dieu, dans sa nature, dans son 
essence, nous demeure inconnu. Saint Jean Damascène (de la Foi 
orth., liv. 1, ch. 1v) avait déjà déclaré qu'il nous est impossible 
de dire de Dieu ce qu'il est. Or, « le point de départ, pour toute 
science, c'est la nature on l'essence de ce qui est son sujet. Il 
s'ensuit que Dieu ne peut pas être le sujet de la science sacrée ». 
— La seconde objection appuie du côté du sujet. Elle veut, à 
très bon droit, du reste, que « tout ce dont on traite dans une 
science appartienne à l’objet de cette science et rentre dans son 
sujet. Or, dans l'Écriture sainte ou la science sacrée, on ne traite 
pas que de Dieu. On traite aussi des créatures et des actes hu- 
mains. Jl est donc manifeste qu’on ne peut pas dire purement et 
simplement que le sujet de la Doctrine sacrée soit Dieu ». 

L’argument sed contra souligne qu'en elfet « le sujet d’une 
science est cela même dont on parle dans cette science ». Puis, 
appuyant sur le mot de « Théologie », qui est tiré du grec et 
signifie « ductrine où l'on parle de Dieu », l'argument conclut 
que « le sujet de la Doctrine sacrée sera donc nécessairement 
Dieu ». 

Au corps de l’article, saint Thomas pose d’abord sa conclu- 
sion. T le fait d'une manière très nette et très ferme. « La ré- 
ponse, dit-il, est que Dieu est le sujet de cette science. » Pour 
prouver cette affirmation, il précise que « le sujet est à la science 
ce que l'objet est à la puissance ou à l’Aabitus. Or, on assigne 
proprement, comme objet de telle puissance ou de tel Aabrtus, ce 
en raison de quoi tout le reste se rapporte à cet habitus ou à 
cette puissance. Par exemple, l'homme et la pierre se rapportent à 
la vue en tant qu'être colorés; ce sera la raison d’éfre coloré que 
nous assignerons comme objet de la puissance visive », Pareil- 
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lement pour la science sacrée. « Tout ce qui s'y traite, s'y traite 
en raison de Dien : où bien parce que c'est Dieu Lui-même; 
ou bien parce que cela dit un certain ordre à Dieu de qui cela 
découle comme de son principe ou à qui cela retourne comme à sa 
fin. Ce sera donc Dien et Dieu seul qui devra être dit le sujet de 
cette science. » Celle première preuve est magnifique. Elle nous 
montre la science sacrée, pour ainsi dire, pleine de Dieu. Dieu 
déborde de tontes parts en elle, et on ne peut pas faire un pas 
dans cette science sans être en contact avec Lui. [l nous sera 
facile de nous en convaincre à mesure que nous avancerons dans 
l'étude de la Somme: et dès la seconde question où il nous don- 
nera la division de son ouvrage, saint Thomas nous montrera 
bien qu'en effet pour lui Dieu seul est le sujet de cette science. 
— La première preuve qu'il nous avait donnée, saint Thomas la 
confirme par une nonvelle considération, Tl fait remarquer « que 
les principes de cette science ne sont autres que les articles de la 
foi et que la foi a Dieu pour objet ». Puis done que « toute la 
science participe à la nature des principes » où elle est contenue 
en germe, « et porte sur le même sujet », il s'ensuit que toute 
la Doctrine sacrée doit porter sur un seul sujet qui est Dien. — 
À la fin du corps de l'article, saint Thomas nous avertit que sa 
conclusion n'a pas été universellement. admise. Il donne la raison 
des divergences et en cite même quelques-unes. Si quelques au- 
teurs n'ont pas donné la même conclusion que nous, eest qu'ails 
considéraient les diverses malières dont on traite dans la science 
sacrée, el non pas la raison sons laquelle on en traite ». De là 
ces divergences qui ont fait assigner comme sujet de la science 
sacrée : aux uns, « les sacrements »; aux autres, « la Rédemp- 
tion »; à d'autres, « le Christ tout entier », c'est-à-dire Jésns- 
Christ qui est « la tête » et l'Église qui est « son corps » mys- 
tique. « On traite, en effet, de toutes ces choses-là, remarque 
saint Thomas, mais en raison da rapport qu'elles disent à Dieu »: 
et si ce n'était ce rapport on cet ordre qu'elles disent à Dien, on 
wen traiterait pas dans la Doctrine sacrée, C'est donc bien ton- 
jours Dieu et Dien seul qui est le sujet de cette science, 

L'ad primim accorde que « nous ne pouvons pas savoir de 
Dien ce qu'il est » par la vue directe de sa nature, Mais nons 
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le pouvons connaitre « par ses elfets, soit dans le monde de la 
nature, soit dans le monde de la grâce »; ct cela suffit pour que 
« nous puissions démontrer de Lui certaines choses dans la 
science sacrée ». « C'est ainsi, observe saint Thomas, que même 
parmi les sciences humaines, il en est où, en lieu et place de la 
définition de la cause, on prend certains effets pour point de dé- 
part de certaines démonstrations au sujet de cette cause. » 

Iud sernndum fait observer que s'il n'est pas possible de rap- 
porter à Dieu tout ce dont on traite dans la Doctrine sacrée, « à 
titre de parties », puisque Dieu n’a pas de parties, « ou d'es- 
pèces », puisque Dieu est au-dessus de tout genre, « ou d'acci- 
dents », puisque Dieu n’a pas raison de substance, on l'y peut 
rapporter « comme disant avec Lui un certain ordre », Dieu 
étant le principe et la fin de toutes choses; et cela suflit. 


Done, le véritable sujet, la véritable et unique matière de la 
Doctrine sacrée, à prendre cette matière, si Fon peut ainsi s'ex- 
primer, formellement, c'est Dien, On wy traite que de Lui, ou 
de ce qui se rapporte à Lui, ef en raison de ce rapport. Cette 
conclusion si nette, et dont saint Thomas fera l’âme de toute sa 
Somme théologique, ramenant tout, dans la Somme, et y subor- 
donnant tout à l'idée de Dieu, était loin d'être si expressément 
définie avant lui. Il nous a signalé lui-même plusieurs opinions 
divergentes. Elles se sont continuées après lui dans certaines 
écoles et pendant un certain temps. Tolet ne compte pas moins 
de douze opinions différentes sur cette question du sujet de la 
Doctrine sacrée. A vrai dire cependant, la canse de cette diversité 
et de cette multiplicité était dans Pinattention qu'on portait à 
bien voir le lien marqué ici par saint Thomas et qui rattache à 
Dieu toutes les autres matières dont on peut traiter dans cette 
science. — Nous devons remarquer ou rappeler que si le lien du 
rapport qu'ils disent à Dieu suffit pour rattacher à Dieu, comme 
à l'unique objet de la science sacrée, tous les objets dont on traite 
en elle, ce lien ne suffirait pas pour donner à ta science sacrée 
son caractère surnaturel. Il se pourrait, en effet, que la raison, 
laissée à elle seule, ordonnât toutes ses connaissances à la con- 
naissance de Dieu, et qu’elle considérât tout le reste ou comme 
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procédant de Dieu ou comme relournant à Dieu. Ce qui constitue, 
comme nous l'avons déjà dit, le caractère surnaturel de la science 
sacrée, c’est que non seulement elle traite de tout par rapport à 
Dieu, mais encore qu’elle traite de tont à la lumière de Dieu. — 
Après avoir justifié le fait d'nne Doctrine sacrée, en en montrant 
la nécessité; après en avoir étudié les caractères, et Ta dignité, el 
l'objet on le sujet. il nous faut maintenant considérer le mode 
dont cette Doctrine procède, C'est la question de la méthode. 
Elle fera l'objet des trois articles qui suivent (8-10) et qui sont 
les derniers de la question préliminaire. Nous étudierons d'abord 
le procédé de la Doctrine sacrée pris en lui-même (art. 8-9); 
ensuite, la manière dont on peut utiliser la principale de ses 
sources, qui est l’Écriture sainte ou la Bible (art. 101. Le pro 
cédé pris en lui-même se pent considérer d’une double façon : 
comme procédé scientifique (art. 8), et comme procédé populaire, 
si l’on peut ainsi dire (art. 9). Le procédé scientifique se concré- 
tise dans l'argumentation. Nous devons donc, à ce sujet, nous 
demander si la science sacrée procède par mode d'arguments, 
c'est-à-dire si elle prouve, si elle explique, si elle défend ce qu'elle 
enseigne, ou si, simplement, elle ne fait que le proposer et l'im- 
poser. 
Tel est l’objet de l'article suivant. 


ARmicze VIII. 


Si la Doctrine sacrée procède par voie d'arguments ? 


Deux objections tendent à prouver que la Doctrine sacrée ne 
procède pas par voie d'arguments. — La première s'appuie sur un 
double texte : l’un, de saint Ambroise, dans son livre de la Foi 
catholique ich. xi), déclarant qu'il n'y a pas à parler d’argu- 
ments, lorsqu'il s’agit de la foi; l'autre, de saint Jean (ch. xx, 
v. 31), nous disant que ce qui est écrit (et il s’agit de la Doctrine 
sacrée) a pour but de nous amener à la foi. D'où objection 
conclut qu'il n'y a pas à parler d'arguments ou de preuves quand 
il s’agit de la Doctrine sacrée. — La seconde objection pose un 
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dilemme. « À supposer que la Doctrine sacrée voulùt fournir des 
preuves, elle ne les pourrait tirer que de la raison ou de lauto- 
rité. Or, les preuves d'autorité sont les plus infimes de toutes les 
preuves, s’il en faut croire Boèce (liv. VI sur les Topiques de 
Cicéron); et il ne convient pas d'attribuer de telles preuves à la 
Doctrine sacrée. D'autre part, les preuves de raison vont direc- 
tement à l'encontre de son but, puisque, au témoignoge de saint. 
Grégoire (Homélie 26 sur l'Évangile) : la foi n'a plus de mérite 
où la raison démontre. Il s'ensuit que la Doctrine sacrée ne pro- 
cède pas par voie d’argnments ou de preuves. » 

L'argument sed contra oppose le texte de saint Paul à Trte 
(ch. t, v. 9), où l’Apôtre recommande à son disciple de « garder 
fidèlement la parole enscignée, afin de pouvoir exhorter selon la 
saine Doctrine et réfuter les contradicteurs ». 

Au corps de l’article, saint Thomas établit une double com- 
paraison, Il compare la Doctrine sacrée aux autres sciences, et à 
la métaphysique qui, parmi les sciences humaines, porte par 
excellence le nom de sagesse. Nous savons, en effet, que la Doc- 
trine sacrée mérite tout à la fois le nom de science et de sagesse. 
En tant que science, elle imite « les autres sciences, qui n’argu- 
menteni pas à l'effet de pronver leurs principes, mais qui, de 
ces principes mêmes, tirent des conclusions servant à leur déve- 
loppement. De mème pour la Doctrine sacrée. Elle n’argumen- 
tera pas à l'effet de prouver ses principes, qui sont les articles 
de la foi; mais partant de ces principes elle tire des conclusions 
nouvelles : c'est ainsi que saint Paul, dans sa première Épître 
aux Corinthiens, ch. xv, v. 12 et suivants, argumente de la 
résurrection du Christ et prouve notre propre résurrection ». 
Mais la Doctrine sacrée n’a pas seulement à imiter le procédé on 
la méthode des autres sciences. 1] lui incombe aussi, n'ayant plus 
de science au-dessus d'elle et étant au contraire, nous l'avons dit, 
la sagesse par excellence, de remplir le même rôle qne la méla- 
physique. Or, « le propre de la métaphysique est de suppléer à 
ce que les sciences inférieures sont incapables de faire, C’est à 
elle qu'il appartient soit de prouver ses propres principes el ceux 
des sciences inférieures, soit tout au moins de défendre ces prin- 
cipes contre ceux qui les nient ou les attaquent. Pour remplir 
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cette tâche, elle use d’un double procédé. Si l'adversaire con- 
cède quelque chose, elle disputera avec Ini pour le convaincre 
d'erreur » ct l'amener à accepter le point qu'il attaque. « Que s’il 
waccorde rien, elle ne peut pas le convaincre; mais il Iinj reste 
de détruire les sophismes sur lesquels il s'appuie. » Pareillement 
aussi pour la Doctrine sacrée. « Elle n’a pas de science au- 
dessus d'elle. » Et donc, « si quelqu'un nie ses principes, » qui 
sont les articles de la foi, « elle disputera avec l'adversaire et 
argumentera pour le convainere, » pour lui prouver la vérité de 
l'article nié, « si lPadversaire admet quelques-uns des points 
contenus dans la révélation; c'est ainsi qu'on établira l’article 
nié, par tel autre article que l’on accorde. Que si l'adversaire 
n’admet aucun des articles de la foi », comme c’est le cas des 
incroyants, « il wy a plus de possibilité d'établir ou de prouver, 
à l’aide d'arguments et de raisons, la vérité des articles niés. 
Mais il demeure encore que si ces incroyants apportent des rai- 
sons contre les choses de la foi, on peut démolir ces raisons » 
ou plutôt ces sophismes, et en montrer l’inanité, « Dès là, en 
effet, que la foi repose sur le témoignage infaillible de Dieu et 
qu'il n’est pas possible que la vérité soit contraire à la vérité », il 
s'ensuit nécessairement et « il est manifeste que les raisons 
apportées contre la vérité révélée ne sont pas des raisons pro- 
bantes, mais qu’elles sont des arguments solubles », en d’autres 
termes, des sophismes. Et l’on voit donc que c'est à un double 
titre que la Doctrine sacrée peut revendiquer la méthode scienti- 
fique de la preuve et de l'argumentation : d’abord, parce qu’elle 
tire, par voie de vrai syllogisme, des conclusions nouvelles de ses 
principes essentiels ; ensuite, ou en même lemps, parce qu'il lui 
appartient d'élablir ou de venger ses principes contre ceux qui 
les nient ou les attaquent. 

Pad primum répond que « si nous parlons d'arguments », 
quand il s’agit de la foi, « ce n'est pas pour prouver ou démon- 
trer les vérités de la foi considérées en elles-mêmes ». Mais il 
demeure « cependant » que, « des articles de la foi » ct en s’ap- 
puyant sur eux, dont la vérité intrinsèque nous est garantie par 
la lumière de Dieu, « notre raison peut » ensuite, et à leur Inmière, 
« dégager, par voie d'argumentation probaute, de nouvelles con- 
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elusions », où encore établir et défendre un article par Vautre. 

Bud secundum esl d'une importance souveraine. C'est un ma- 
gnifique résumé, ou plutôt le tracé le plus sûr et le plus autorisé 
qui ait été fait d'un traité de Lieux théologiques. Les auteurs qui 
sont venus depuis n'ont fait que développer ce que nous enseigne 
ici saint Thomas. — L'ohjection portait sur deux points : sur ce 
que la Doctrine sacrée ne pouvait pas emprunter des arguments 
à Pautorité, et sur ce qu'elle ne pouvait pas les emprunter à la 
raison. Saint Thomas répond à ces deux points. Et d'abord, à la 
difficulté tirée de l'autorité, Saint Thomas nie que la Doctrine 
sacrée ne puisse pas, sans déchoir, puiser des arguments à cette 
source. H dit qu'au contraire « le caractère propre et par excel- 
lence de cette science est de procéder par voie d'autorité ». Nous 
sommes ici, en effet, dans le domaine de la foi. « Ce n'est que 
par révélation que les principes de la Doctrine sacrée nous sont 
connus. Îl faut done que nous croyions à l’autorité de ceux qui 
ont reçu cetle révélation. Chose qui n'entraine pas, loin de là! 
pour cette Doctrine, une déchéance quelconque. Si, en elfet », et 
comme le voulait Pobjection, « les arguments puisés à la source 
d'une autorité humaine sont, de tous, les plus faibles, les argu- 
ments puisés à la source de l'autorité divine sont, de tons, les 
plus forts et les plus efficaces à convaincre ». Or, précisément, 
les arguments d'autorité de la Doctrine sacrée sont des argu- 
ments d'autorité divine. L’on croit telle proposition ou telle 
vérité, uniquement parec que Dieu l'a dite, affirmée, révélée. Ce 
n’est pas parce que des hommes nous Pont dit. Il est vrai qne 
des hommes ont été les organes ou les canaux de cette révélation 
divine. Mais quand nous adhérons à telle vérité révélée, ce n'est 
pas sur la foi ou l'autorité des hommes qui nous la transmettent; 
cest sur la foi où Fautorité de Dieu. L'autorité humaine des 
hommes qui ont reçu la révélation n’entre en jeu que pour nous 
garantir le fait de Ta révélation; nullement pour nous certifier 
la vérité de la proposition révélée. Et donc les arguments d’au- 
Lorité qui sont, par excellence, les arguments de la Doctrine 
sacrée, loin de nuire à la dignité ou à la perfection de cette 
science, la consacrent au contraire et la rehaussent. — Voilà pour 
Pautorité. Et pour la raison? Est-il vrai que la Doctrine sacrée 
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ne puisse pas lui emprunter des arguments? Si, comme nons 
lavonus déjà fait remarquer, c'était pour prouver les articles de 
la foi, évidemment ce serait impossible. Mais s'il s'agit, « non 
plus de prouver les articles de la foi, mais de montrer certaines 
conclusions qui en découlent », où de démontrer ce qui, dans 
l’enseignement de la Doctrine sacrée, est à la portée de la rai- 
son, où de réfuter les raisons des adversaires quand elles s'atta- 
quent. aux choses de la foi, ou même de faire entrevoir, sans 
avoir, bien entendu, la prétention de les démontrer, ces mêmes 
vérités de foi, — non seulement il n'est plus interdit à la Doc- 
trine sacrée de prendre à son service les Himières de la raison, 
mais même cela lui est souverainement utile et c'est souveraine- 
ment convenable. « La grâce, en effet, ne détruit pas la nature; 
elle la suppose et la parfait. De même done que le mouvement 
naturel de la volonté est pris au service de la charité, de même 
la lumière naturelle de l'intelligence doit être mise au service de 
la Foi. Cest ce que Papôtre saint Paul pratiquait lui-même, ainsi 
qu’il s’en explique dans sa seconde Épitre mur Gorinthiens. ch. x, 
v. 5: Vous amenons, disait-il, fonte pensée captive à l'obéissancer 
du Christ. Et de là vient que la Doctrine sacrée ne dédaigne pas 
de recourir à l'autorité des philosophes et des savants, même 
profanes, même hostiles, ponr utiliser ce qu'ils ont pu connaître 
à la lumière de la raison. C'est ainsi que nous voyons, dans le 
livre des Ares (eh. xvu, v. 28), saint Paul en appeler au mot 
d’Aratus, qu'il cite devant les Athéniens en ces termes : comme 
d'ailleurs l'ont dit quelques-uns de vos poètes : nous sommes 
d'une race dinine. »— Saint Thomas aurait pu arrêter là sa ré- 
ponse. H avait écarté la double difficulté soulevée par Pobjection, 
Sa tâche était remplie. Comme, cependant, en résolvant cette 
double objection, il a été amené à mentionner les diverses sour- 
ces de la Doctrine sacrée, il établit, par mode de corollaire, une 
comparaison entre ces diverses sources el précise d'un mot le 
caractère propre de chacune d'elles, I distingue une triple sorte 
d'autorités : l'autorité des philosophes, l'autorité des écrivains 
inspirés, l'autorité des Pères et des Docteurs de l'Église. S'il 
s’agit de l'autorité des philosophes, « elle constitue une source 
étrangère d’arguments probables. L'autorité des écrivains ins- 
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pirés et des Pères et des Docteurs constitue une double source 
qui n’est plns étrangère, mais qui constitue un bien propre ; seu- 
lement, il n'appartient qu'à l'autorité des écrivains inspirés de 
forcer l’assentiment de l'esprit et de fournir des preuves ou des 
arguments nécessaires, tandis que les Pères ou Docteurs ne peu- 
vent fournir que des arguments plus où moins probables. C'est 
qu'en effet notre foi ne repose que sur la révélation faite aux 
Apôtres et aux Prophètes qui ont écrit les livres canoniques, 
nullement sur les révélations particulières qui auraient pu être 
faites à tel ou tel Docteur ». Saint Augustin lui-même, comme 
le note saint Thomas, avait neltement marqué la différence dans 
sa lettre à saint Jérôme (Lettre 82 — ou 19 — ch. 1) : « Ce n'est 
qu'aux seuls livres des Écritures, appelés canoniques, que j'ai 
appris à rendre ce culte et cet honneur, de tenir fermement qu'au- 
cun de leurs auteurs wa pu en écrivant tomber dans l'erreur. 
Pour les autres, je les lis de telle sorte que quelle que soit leur 
sainteté ou leur science, je ne tiens pas pour vrai, sans examen, 
ce qu'ils ont pu penser ou écrire. » 


Ainsi donc, nous avons, pour la Doctrine sacrée, une double 
sorte de lieux théologiques : les uns étrangers; les autres nous 
appartenant en propre. Les premiers sont constitués par les 
divers témoignages, de quelque nature qu’on les suppose (philo- 
sophie, sciences, lettres et arts), empruntés aux auteurs profanes, 
qui n’ont traité de ces diverses choses qu’à la lumière de la rai- 
son. Les autres sont constitués par les témoignages empruntés 
aux auteurs sacrés. Or, il faut savoir que les auteurs sacrés sont 
‘de deux sortes : les uns ont écrit ou parlé sous l'inspiration 
divine ou en se faisant l'écho de cette inspiration; les autres 
n’ont écrit qu’en leur nom personnel. Pour les premiers, il est 
clair que leur témoignage est absolument irrécusable, puisque ce 
témoignage était el demeure l'expression d’une pensée et d’une 
parole divines. Par conséquent, tout témoignage, emprunté à cette 
première source de l'Écriture inspirée ou de la Tradition divine, 
est absolument de foi, et de foi exclusivement et excellemment 
divine. S'il s'agit de la seconde source, il sera besoin d’une foule 
de distinctions. Nous entendons par cette seconde source tout 
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écrit, ou toute parole, où toul signe émanant d'un auteur fidèle 
qui a écrit, ou parlé, ou signifié, non pas seulement en s'inspi- 
rant des lumières de la raison, mais en s'inspirant aussi des 
lumières de la foi. Or, cet écrit, cette parole, ce signe expri- 
maient, ou bien un jugement propre à l'auteur fidèle d’où ils 
émanent, ou bien une conclusion qu'il a tirée lui-même de cer- 
taines prémisses. Dans le premier cas, pour tant d'autorité qwait 
cet auteur-là, comme, dès l'instant qu'il ne s’agit que d'un pur 
homme, il est sujet à l’erreur, ce témoignage n'aura évidemment 
qu’une valeur probable, Dans le second cas, il faut examiner la 
nature des prémisses d'où la conclusion a été inférée. Si les deux 
prémisses sont nécessaires, la conclusion le sera aussi; que si les 
deux prémisses ne sont pas nécessaires, où qu’une seule le soit, 
la conclusion ne sera que probable. Donc, quand un auteur fidèle 
émet une proposition comme un jugement personnel à lui ou 
comme une conclusion de prémisses non nécessaires, cette pro- 
position appartient aux Lieux théologiques propres mais non 
nécessaires. Que si la proposition est une conclusion de pré. 
misses nécessaires, elle appartiendra elle-même à une source de 
Lieux théologiques propre et nécessaire: H faut remarquer tonte- 
fois que parmi les propositions puisées à cette dernière source, 
il y a des degrés divers de nécessité. Elles peuvent différer entre 
elles, soit en raison des prémisses d'où elles découlent, soit en 
raison de l'autorité de celui qui les a déduites. En raison des 
prémisses d’abord ; car ou bien les deux prémisses sont néces- 
saires de nécessité divine, comme explicitement contenues dans 
PÉcriture ou la Tradition; où bien elles ne sont toutes deux 
nécessaires que de par les lumières de la raison humaine; ou 
bien l’une est nécessaire de nécessité divine et Pautre de néces- 
sité humaine. Dans le premier cas, la conclusion sera nécessaire 
aussi de nécessité divine; dans le second, de nécessité humaine; 
dans le troisième, de nécessité mixte. Mais en aucun de ces cas, 
celte proposition ne pourra forcer l'assentiment des esprits, si ce 
n’est dans la mesure même où les esprits verront qu’elle découle 
ou non des prémisses. Il mwen est pas de même, quand ce n’est 
plus précisément en raison des prémisses, mais en raison de 
l'autorité qui déduit, qu’une proposition est nécessaire. Dans ce 
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second cas, elle forcera l'assentiment de Pesprit, quand bien 
même celui-ci ne voie pas la force ou le lien de la déduction; 
lle sera, à proprement parler, de foi : de foi ecclésiastique ou 
divino-humaine, si c’est le Souverain-Pontife, ou uù concile écu- 
ménique et le Souverain-Pontife, ou les congrégalions romaines 
avec la sanction définitive du Sonverain-Pontife, qui l'ont ainsi 
déduite; — de foi théologique, c’est-à-dire plus où moins apte à 
être définie par l'Église, si ce sont les congrégations romaines 
seules, ou des conciles particuliers, ou des Pères de l'Église, on 
des Docteurs de l'Église, ou de simples théologiens en corps, 
ou en grande majorité, où isolément, quand leur autorité est 
exceptionnelle. 


De cet article VIH de saint Thomas, nous pouvons dégager et 
mettre dans son vrai jour le rôle du Docteur sacré. Le Docteur 
sacré a pour mission de scruter la parole de Dieu à l'effet de 
la venger ou de la développer et de l'expliquer. Ce west pas à 
lui qu'incombe directement le soin de rechercher d’une manière 
générale si Dien a parlé et d'établir qu’Il l’a fait; ni mème d'exé- 
cuter autour et pour ainsi dire aux approches des sources de la 
Révélation, notamment de l’Écriture sainte, ces travaux spéciaux 
de critique soit textuelle, soit littéraire, soit historique, destinés 
à en faciliter l'intelligence. Tons ces divers travaux appartiennent 
à des sciences spéciales qu’il sera bon pour le Docteur sacré de 
connaître, qui lui seront même, en un sens, indispensables; mais 
ils ne forment pas l’objet propre de sa science à lui. Pour lui, 
nous l'avons dit, sa mission et son rôle est de scruter en elle- 
même celte parole de Dieu que les travaux dont nous parlons lui 
ont fait connaître et qu'ils doivent l’aider à mieux comprendre; 
il devra la scruter pour la venger, la dénelopper. Vexpliquer. 

Qu'un incrédule où incroyant quelconque s'insurge contre nos 
mystères, apportant des raisons ou plutôt des sophismes qui doi- 
vent, dans sa pensée, en détruire le sens et en montrer limpos- 
sihilité; le Docteur sacré devra se tenir prêt pour détruire ces 
raisons et dénoncer ces sophismes. A cette fin, il lui faudra, on 
le comprend, avoir une intelligence très nette des sciences humai- 
nes. Il s’exposerait, sans cela, à ne pas cuteudre son adversaire 
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ou à n’être pas entendu de lui, et à le laisser triompher en appa- 
rence, au grand scandale des faibles. Il sera encore d’un grand 
secours dans cette lutte de posséder les auteurs qui jouissent 
auprès de l'adversaire d'une autorité incontestée; car, si Pon 
peut trouver dans ces auteurs des assertions en faveur de la Doc- 
trine sacrée, elles feront sur les esprits une impression salutaire. 
Ce sont ces autorités qui constituent ce que nous avons appelé, 
avec saint Thomas, le Lieu théologique #ranger. où le Docteur 
sacré pourra très utilement aller puiser des arguments. 

Si ce n’est plus avec un incroyant où un rationaliste que Pon 
ait à lutter, mais avec des hérétiques ou des schismatiques, dans 
ce cas il appartiendra au Docteur sacré de prouver l'article atta- 
qué par ux, à l’aide des autres articles qu'ils admettent. I fau- 
dra ici posséder à fond l'ensemble de la Doctrine ; et il sera d'un 
grand secours d'en appeler aux autorités que ces hérétiques ou 
ces schismatiques admettent. 

Mais ce west pas qu'en vue des incroyants ou en vue des héré- 
tiques que le Docteur sacré doit s'appliquer à l'étude de Ja 
Parole de Dieu. C'est aussi et plus encore en vue des croyants et 
des catholiques. Sa mission sera, à ce titre, d'étudier on de 
scruter la Parole de Dieu, moins pour la défendre que pour la 
développer et l’expliquer. 

Des documents ou des articles de la Foi acceptés par tous, il 
s’appliquera à déduire, par un raisaunement sûr et une spécula- 
tion solide, le plus possible des vérités qu'ils renferment pour 
ainsi dire à l'infini. Son guide et son critérium, dans ce travail, 
sera le grand principe de l’analogie de la Foi. I n'admettra 
jamais comme vérité, ce qui serait wne déduction peu en har- 
monie avec les articles de la Foi, ou avec d’autres vérités déjà 
déduites par les Docteurs qui lont précédé et que le Pontife 
romain aurail sanelionnées de son amorité infaillible, Ces vérités 
constituent pour lui des Dogmes, et contre ces Dogmes ancune 
déduction ne saurait être admise. H n'admettra même qu'avec la 
plus extrème réserve toute déduction nouvelle, si plausible qu'elle 
puisse d’ailleurs lni paraître, qui heurterait d’autres déductions 
non encore sanctionnées peut-être par lautorité infaillible du 
Pontife romain et définies comme Dogmes, mais qui ont plus ou 
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moins d'aptitude à recevoir un jour celte sanction, parce qu'elles 
sout l'œuvre de Docteurs catholiques faisant autorité par leur 
ancienneté, par leur nombre ou par leur mérite exceptionnel. Il 
faudra donc, ici, el sous peine de s'exposer à de fâcheuses 
erreurs ou à des témérités déplorables, que le Docteur sacré 
possède à fond et traite avec uv infini respect les ouvrages de ses 
devauriers, notamment les œuvres des Pères de l'Église et des 
Docteurs. Que si, dans son maniement des documents de la Foi 
ou des vérités qui y sont contenues, il arrive à découvrir soil des 
vérités nouvelles, soit des aspects nouveaux des vérités anciennes, 
son œuvre aura élé une œuvre d'admirahle progrès scientifique : 
progrès qui n'est possible qu'à la condition expresse de garder 
intégralement tout ce qui existait déjà dans l'enseignement 
sacré tel que le donnait l'Église. 

En mème temps qu'il les développe pour le plus grand bien 
des croyants et des fidèles, le Docteur sacré doit s'appliquer 
aussi à faire mieux entendre et pleinement goûter les vérités de la 
Foi, Cette partie de son rôle et de sa mission, appropriée surtout 
au bien des croyants, est ce qu'il y a de plus élevé et de plus 
excellent dans l'œuvre du Docteur sacré. Tant qu'il ne fait qu’éta- 
blir contre les incroyants ou les hérétiques, où par voie de déduc- 
tion et de progrès, que telle proposition est vraiment du do- 
maine de la Foi ou s’y rattache, il ne travaille qu’à certifier 
l'existence de la vérité. Mais c'est trop peu pour nos intelli- 
gences de savoir que felle proposition appartient au domaine de 
la Foi et que nous devons y adhérer; nous voulons ensuite seru- 
ter et contempler en elle-même cette vérité pour jouir de sa 
lumière. Nous voulons, dans fa mesure du possible, saisir Fhar- 
monie des termes qui la composent et saisir aussi l'harmonie de 
ses rapports avec le monde de la vérité tout entière. C’est ici que 
viennent ces sublimes envolées qui n’enferment plus nos esprits 
dans une sèche et aride discussion de textes, mais qui ouvrent à 
nos âmes les splendides horizons du monde de la nature, du 
monde des âmes, du monde des esprits, du monde divin lui- 
même en ce qu'il a de plus éblouissant et de plus radicux. Qui 
nous dira les joies d'âme du théologien, du Docteur sacré, qui 
vil habituellement dans ces sublimes régions? Et sc peut-il con- 
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cevoir rien de plus grand, en même temps que de plus « utile », 
au sens profond de ce mot, que d'initier les âmes à ces magnifi- 
cences? Qui donc oscrait prétendre que nous ne devons plus dé- 
sormais vaquer à ces hautes spéculations et que nous devons 
nous contenter de ee qu'il y a d'exelusivement positif dans le rôle 
du Docteur sacré? Autant vaudrait étouffer en nous le désir du 
divin ou nous en interdire l'accès, après nous avoir certifié qu'il 
existe. Mais c’est au contraire plus que jamais que nous avons 
besoin aujourd’hui de voir en elles-mêmes et de goûter dans leur 
synthèse harmonieuse les vérités de notre Foi. S'il n’est pas des- 
tiné à donner la Foi quand on ne l’a pas déjà, — et encore, 
combien d'esprits qui sont plus touchés, pour venir à elle, de la 
beauté de la Doctrine sacrée, qu'ils ne le seront par des séries de 
textes d’ailleurs très longues et très complètes, — toujours est-il 
que ce travail d'explication et de dévelappement lumineux aura 
pour résultat d'affermir les âmes crovantes en leur donnant le 
goût savoureux des choses de la Foi. 

Saint Thomas lui-même a pris soin de nous marquer la né- 
cessité de ce procédé spéculatif et sa superiorité sur le eôté pu- 
rement. positif des sciences théologiques. Il se pose, dans ses 
Mélanges (Quodlibet 4, art. 18), la question suivante : « Si les 
thèses théologiques doivent procéder par voie d'autorité ou par 
voie de raison »; et il répond : « Tout acte doit s'accomplir 
selon qu’il convient an but que Pon poursuit. Or, quand il s'agit 
d’une enquête, elle peut être ordonnée à une double fin, — H est 
une sorte d'enquête qui est ordonnée à écarter le doute sur la 
question de fait. Pour ces sortes d'enquête, en théologie, il faut 
surtout se servir des autorités qu'acceptent ceux avec qui l'on 
discute. Et, par exemple, si Pon discute avee des Juifs, on ap- 
portera les autorités de PAncien Testament. Si c’est avec des 
Manichéens, qui rejettent PAncieu Testament, il faudra senle- 
ment se servir des autorités du Nouveau, Que si c'est avec des 
sehismatiques. qui reçoivent Ancien el le Nouveau Testament, 
mais n'admettent pas la doctrine de nos saints, comme sont les 


1. Cf. le irès remarquable article publié par le P. Coconnier, dans la Revue 
Thomiste, no de janvier-février 1903, sons ce titre : Spéenlative où positive? 
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Grecs, il faul, avec eux, s'appuyer sur les autorités du Nouveau 
ou de l'Ancien Testament et des Docteurs qu'ils admettent. Mais 
s'il s’agit d’adversaires qui n’admettent aucune autorité, i} faut, 
pour les convaincre, recourir à la raison naturelle, — Outre 
cette première sorte d'enquête, il en est une autre magistrale 
dans les écoles, qui n'a plus pour but d'écarier l'erreur, mais 
dinstruire ceux qui écoutent, pour les amener à l'intelligence de 
la vérité qu'elle a en vue; et ict il faut s'appuyer sur des raisons 
qui aillent jusqu'aux racines de la vérité et fassent savoir com- 
ment est vrai ce qu'on enseigne. C'est qu'en ellet si le maître se 
contente de résoudre une question par de simples autorités, 
celui qui écoute aura bien la certitude qu'il en est ainsi, mais en 
fait de science et d'intelligence il n’emportera rien et il se reti- 
rera vide. Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis, 
non ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores, nt 
indacantur ad intellectum veritatis quam intendit: et tune opor- 
tet rationibus inniti investiqantibus veritatis radicem et facien- 
tibus scire quomodo sit vernm quad dicitur : aliognin si nudis 
auclorilatibus magister ynaestionen delerminel, certificabitur 
quidem auditor quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus 
acquiret et vaenus abscedet. » Il serait difficile de caractériser, 
en moins de mots el d'une façon plus précise en même temps 
que plus expressive, la différence des deux méthodes, positive 
et spéculative, et l'incomparable supériorité de cette dernière. 
N'est-ce pas un devoir, pour nous, d'ajouter que nulle part 
ailleurs, mieux que dans la Somme de saint Thomas, on ne 
trouve réalisé ce magnifique programme du rôle du Docteur sacré 
que saint Thomas lui-même vient de nous tracer, Chaque article 
de la Somme en est un modèle achevé. Les objections résument 
le fond de toutes les difficultés que les incroyants peuvent faire 
au nom de la raison, et les hérétiques ou les fidèles mal éclairés, 
au nom d'une tradition mal comprise. Le sed contra se joue de 
ces difficultés, sans v répondre encore, quand elles n’intéressent 
pas trop directement l'essentiel de la Foi; ou les fait taire d'un 
mot admirablement, choisi quand il s'agit de questions où le 
dogme est en cause (cf. P. Gardeïl, lievue Thomisle, 1903, 
p. 439 et suiv.). La réponse aux objections résout les diffi- 
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cultés elles-mêmes; tandis que, dans le corps de Particle, saint 
Thomas déploie toutes les ressources de son génie, pour nous 
faire entrevoir et goûter la vérité révélée. Nul, plus que ni, n’a 
possédé cette « science des affirmations divines » qui, seule, à 
vrai dire, mérite le bean nom de « théologie », science « presque 
impossible », semble-t-il; car elle suppose que le même homme 
connaît, « d’une part, tout le dépôt de la Foi, les Écritures, In 
Tradition écrite et non écrite, les Conciles, les actes de la Pa- 
panté, et, d'une autre part, ce que saint Paul appelle les él. 
ments du monde, c'est-à-dire tout et tout»; science admirable, 
qui « est la vue des rapports qui constituent et enchatuent tous 
les êtres, de Dieu jusqu’à latome, de l'infiniment petit jusqu’à 
Pinfiniment grand »; et de Dieu, connu, non pas seulement à la 
lumière de la raison, mais à la lumière surnaturelle. C'est « de 
ce point de vue d'en-haut que le génie peut redescendre jus- 
qu'aux extrémités de Punivers, interpréter par les rapports qui 
constituent lessence divine ceux qui conslituent les choses de 
l'homme et de la nature, puis, à l’aide d’un mouvement contraire, 
vérifier par les lois de l'être fini les lois de FÈtre infini. Cette 
comparaison des deux mondes; Pillumination du second, qui est 
effet, par le premier, qui est cause, et la vérification du pre- 
mier, qui est cause, par le second, qui est effet; ce flux et re- 
flux de lumières, cetle marée qui va de l'Océan an rivage et du 
rivage à lOcéan, la Foi dans la science et la science dans la 
Foi », — c'est l’œuvre même de Thomas d'Aquin, c’est la Somme 
théologique. 

Nous avons dit, en effet, et nons n’avons pas à y revenir ici, 
puisqu'aussi bien chaque article de la Somme en fera la preuve 
éblouissante, combien saint Thomas a connu admirablement ccs 
deux mondes, le monde créé et le monde incréé, dont parle en 
termes si magnifiques le P. Lacordaire (Memoire pour la restau- 
ration des Frères Prêcheurs, ch. 1v). Contentons-nous d'ajouter 
que s'il s’agit notamment du monde divin, saint Thomas reçut 
de Dicu des himières incomparables. « Il eut, en considérant les 
mystères de Dieu, ce regard ferme représenté par l’aigle de 
saint Jean, ce trait de l'œil difficile à définir, mais que l'on re- 
connaît si bien, lorsque, après avoir médité soi-même sur nne 
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vérité du christianisme, on interroge un homme qui a été plus 
loin que soi dans l'abime ou mieux écouté le son de Pinfini. I 
en est d'un grand théologien comme d’un grand artiste! : Pun ct 
Pautre voient ce que l'œil vulgaire ne voit pas; ils entendent ce 
que l'oreille de la foule ne soupçonne pas; et quand, avec les 
faibles organes dont l'homme dispose, ils viennent à rendre un 
reflet ou un écho de ce qu'ils ont vu et entendu, le pâtre même 
s'éveille et se eroif du génie. Cette puissance de découverte dans 
l'infini étonnera ceux qui tiennent un mystère pour une affirma- 
tion dont les terraes mêmes ne sont pas distincts; mais ceux qui 
savent que l’incompréhensible n’est autre chose qu'une lumière 
sans bornes, qui fait qu'an jour mêine où nous verrons Dicu face 
à face nous ne le comprendrons pas encore, ceux-là se persuade- 
ront aisément que plus l'horizon est immense, plus la vivacité du 
regard a de quoi s'exercer. Et la théologie a ce rare avantage, 
que les affirmations divines qui lui ouvrent linfini de part en 
part lui sont une boussole en même temps qu’une mer. La pa- 
role de Dieu forme dans l'infini des lignes saisissables qui enca- 
drent la pensée sans la restreindre et qui fuient devant elle en 
emportant. Jamais l'homme arrêté dans les liens et les ténèbres 
du fini Paura l'idée de la félicité du théologien nageant dans 
l'espace sans bornes de la vérité, et trouvant dans la cause même 
qui le contient l'étendue qui le ravit. Cette union, au même en- 
droit, de la sécurité la plus parfaite avec le vol le plus hardi 
cause à l’âme une aise indicible qui fait mépriser tout le reste à 
qui l’a une fois sentie, Or, nul ne la fait sentir plus souvent que 
la lecture de saint Thomas. Quand on a étudié une question 
même dans de grands hommes, et qu'on recourt ensuite à cet 


r. Un jour, Gounod, à Ronen, en présence de Mer Thomas et dn nonce Ro- 
telli, déclarait que si on lui eùt fail connaitre, quand il était au Séminaire, la 
Somme de saint Thomas, il est, probable qu'il eùt persévéré dans l'état ecclé- 
siastique. Et s’échappant en une superhe envolée, à cette pensée du chef-d'œuvre 
de saint Thomas, il se mit à en faire un tel éloge, à en vanter les proportions 
et l'harmonie el la beauté en lels termes, que c'était merveille de voir et d'cn- 
tendre vibrer cet immortel génie de In musique sacrée au souvenir ct à la pensée 
de l'œuvre théologique enfantée par le génie de Thomas d'Aquin. — Nous de- 
vons le récit de cette scène à l’un de ceux qui en furent les heureux témoins, 
Mer du Vauroux, du diocèse de la Rochelle, alors vicaire général de Rouen, et 
depuis évêqne d'Agen. 
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homme-là, on sent qu'on a franchi plusieurs orbes d’un sen 
coup et que la pensée ne pèse plus. » H n'est pas jusqu'à son 
style dont on a pu dire qu’e il fait voir la vérité dans les plus 
grandes profondeurs comme on voit les poissons au fond des 
lacs limpides, ou les étoiles au travers d'un ciel par; style aussi 
calme qu’il est transparent, où l'imagination ne parait pas plus 
que la passion, el qui cependant entraîne l'intelligence, » (P. La- 
cordaire, Mémoire, ch. 1%.) 

La Doctrine sacrée est une science el une seienee de raison- 
nement, en ce sens que des articles de la foi qui sont ses prin- 
cipes, elle procède à la démonstration de certaines autres vérités 
qui en découlent; — ou encore en ce sens qu'elle défend un de 
ses principes on un de ses articles à l’aide des autres, quand il 
est attaqué par des hommes qui, sans admettre tous les articles, 
en admeltent certains; — ou même en ce sens qu'elle argumente 
contre ceux qui attaquent tous ses principes, c’est-à-dire tout ce 
qui est de foi, en leur démontrant, par la raison on par les au- 
torités qu’ils admettent. que leurs attaqnes ne portent pas. Enfin, 
elle est encore science de raisonnement, quand, après avoir ainsi 
victorieusement établi ou vigoureusement défendu une vérité de 
foi, elle s'applique, à l’aide de la raison humaine et en recher- 
chant, par tous les moyens possibles, jusqu'aux racines de cette 
vérité, à la goûter elle-même et à la faire goùter aux Ames fidèles. 
— Tout ceci est le propre du Docteur. C’est le procédé scientiliqne 
de la Doctrine sacrée, Mais à côté du procédé scientifique, wy 
a-t-il pas ce que nous pourrions appeler le procédé populaire où 
Pon incarne, pour ainsi dire, les vérités trop abstraites et trop 
métaphysiques, en des images, en des comparaisons sensibles qui 
les mettent à la portée des plus humbles? Oui, ce procédé existe ; 


et saint Thomas le va justifier dans Varticle suivant. 


ARTIGLE IX. 


S'il est bon que l'Écriture sainte use de métaphores? 


Ici saint Thomas prend le mot « Écriture sainte » au sens où 
nous le prenons ordinairement ; il s’agit de l’Écriture sainte pro- 
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prement dite, ou plutôt de l'enseignement divin, de la Doctrine 
sacrée, tels que nous les trouvons dans la sainte Écriture. Cet 
article est. très instructif pour la prédication. Les objections que 
saint Thomas s’y pose sont des plus intéressantes. — La première 
ne paraît pas très flatteuse pour la poésie, Elle est pourtant fort 
exacte, Elle suppose que « la poésie est la plus infime de toutes 
les sciences ». Or, « le propre de la poésie est de procéder par 
métaphores et par tableaux ». Il semble donc que c’est. ravaler 
la Doctrine sacrée que de supposer qu'elle use de métaphores. 
Cette première objection se tirait de la dignité de la science 
sacrée. — La seconde se tire de sa fin. « La fin de la Doctrine sacrée 
est de manifester aux hommes la vérité; anssi bien promet-on 
une récompense à tous ceux qui travaillent à cette manifestation 
de la vérité : Cour qui me font connaître. est-il dit dans le livre 
de l'Ecclésiastique. ch. xxiv (v. 31), auront la vie éternelle. Mais 
le propre des métaphores est de voiler la vérité. Il semble donc 
bien que la Doctrine sacrée ne peut pas user de métaphores. » 
— La troisième objection se tire du choix qui devrait être fait parmi 
les comparaisons sensibles et qui pourtant ne l'est pas. « Il sem- 
ble qu'on ne devrait prendre que les créatures sensibles les plus 
élevées, puisqu'elles sont le plus rapprochées de Dieu. Or, il n'en 
est rien; et c'est souvent du côté des créatures corporelles les 
plus infimes qu'on tire des comparaisons dans la sainte Écriture. » 

L'argument sed contra est un texte du prophète Osée (ch. xir, 
v. 10) où Dieu lni-même affirme qu'Il s’est manifesté à ses pro- 
phètes sous forme de similitudes ou de métaphores : J'ai multi- 
plié les visions et par les prophètes j'ai proposé des paraboles, 
des similitudes. « Or, proposer des paraholes ou des similitudes, 
c'est user de métaphores. Donc, le langage métaphorique con- 
vient parfaitement à la sainte Écriture. » 

Au corps de l’article, saint Thomas pose sa conclusion dès le 
début. I affirme qu’« il convient à la sainte Écriture », à la Doc- 
trine sacrée, « de livrer, sons forme de similitudes corporelles, 
les choses divines el spirituelles ». De cette affirmation, il apporte 
deux prenves : l’une, tirée de la manière dont Dieu pourvoit au 
bien de sa créature; l’autre, tirée de ce que l’enseignement sacré 
doit être donné aux petits comme aux grands, aux ignorant(s 
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comme aux savants. — La première raison s'appuie sur ee que 
« Dieu pourvoit toujours au bien de ses créatures selon que leur 
nature le requiert. Or, il est dans la nature humaine que l'homme 
ne s'élève aux choses spirituelles et du monde intelligible qu'en 
partant du matériel et du sensible. C’est qu'en effet — note divi- 
nement saint Thomas — toutes nos connaissances partent du 
moude sensible. Il était donc convenable que dans l’enseigne- 
ment de la science sacrée, dans la sainte Écriture, les choses 
divines nous fussent livrées sons des métaphores corporelles ». 
Saint Thomas apporte à l'appui de cette première raison un beau 
texte de saint Denys, chapitre premier de la /iérarchie céleste. 
où il est dit qu'il est impossible que le rayon de la vérité divine 
lnise pour nous si ee n'est tempéré sous la variété des symboles. 
— La seconde raison se tire de ce que, parmi les hommes, ìl en est 
qui seraient incapables de saisir la vérité en elle-même, surtout 
quand il s'agit de vérités aussi relevées que celles de la science 
sacrée, si on ne la leur proposait pas sous forme concrète et sen- 
sible. Puis done, que l’enseignement divin de « l'Écriture sainte 
devait indistinctement s'adresser à tous, selon ce mot de saint 
Paul (anx Romains, ch. 1, v. 14) : Je me dois aur savants et 
anx ignorants, il convenait qu »' à côté d'un enseignement pure- 
ment abstrait el scientilique, « se trouvât aussi un enseignement » 
concret, sous forme d'exemples, d'images, de métaphores, « qui 
livrât les choses spirituelles sous des similitudes corporelles : 
ainsi, du moins, pourraient les saisir même les esprits incultes 
qui ne peuvent pas atteindre dans leur vérité pure les choses du 
monde intelligible ». — L'Évangile nous offre le modèle le plus 
achevé de l’heureux mélange qu'on peut faire de ces deux ensei- 
gnements. De là son charme incomparable et son universelle 
popularité. Qui done a dit qu'on ne pent pas servir au peuple 
des plats d'idées; il est incapable de les digérer. Si au contraire 
on lui incarne l'idée dans un fait, dans une image, aussitôt il la 
saisit. 

Lad primum n'accepte pas que d’user de métaphores soit 
pour la Doctrine sacrée une case de déchéance. C'est qu'il y a 
une grande différence entre la manière dont la poésie use de 
métaphores et celle dont la Doctrine sacrée en use. Dans la pre- 
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mière, on se préoccupe très peu de la vérité. « On cherche le 
tableau pour lui-même. » On n'y parle guère qu'à l'imagination. 
Dans la seconde, il n’en va pas de même. Ce qu'on veut donner, 
c'est la vérité, Mais comme cette vérité est trop haute, on la met 
à la portée de nos faibles esprits en la voilant sous des symboles. 
La métaphore n'est plus recherchée pour elle-même; « on n'en 
use que pour la vérité ». — A noter, dans cet ad primum. un 
mot délicieux de saint Thomas. Après avoir marqué que le poète, 
qui cherche surtout à plaire, beaucoup plus qu'à instruire, « cher- 
che le tableau pour lui-même », saint Thomas en donne la raison 
dans ce mot si juste et si profond : « C'est que l'homme aime 
naturellement tout ce qui est tableau et représentation : reprar- 
sentatio enim naturaliter homini delectabilis est. » 

Lad seenndum waccorde pas que les comparaisons, les simi- 
litudes, les métaphores aient pour résultat ordinaire et nécessaire 
de cacher la vérité. « Quand TI emploie ces sortes de métaphores, 
Dieu éclaire en même temps lesprit pour lui en faire saisir le 
sens; el après l'avoir saisi, Pesprit le traduit ensuite aux autres 
lune façon plus directe, Anssi bien voyons-nous que ce qui est 
livré sons forme de métaphore dans un passage de l'Écriture se 
trouve, en d’autres passages, exprimé plus nettement. D'ailleurs 
même cette occultation de la vérité sous le voile des symboles » 
peut être voulue de Dieu ; car elle « est utile à exercer la sagacité 
des studieux el. des bons, en même temps qu'elle dérobe nos 
mystères aux railleries des incroyants dont il est dit dans saint 
Matthieu (ch. vrr, v. 6), qu'il ne faut pas donner aux chiens les 
choses saintes ». 

Lad tertium répond à la difficulté tirée du peu de noblesse de 
certaines comparaisons ou de certaines images qu’on trouve dans 
l'Écritnre, Saint Thomas n'hésite pas à affirmer, après saint 
Denys (ch. 11 de la Hiérarrhie céleste), que « ces sortes de com- 
paraisons sont préférables à d’autres qui pourraient nous parai- 
tre plus relevées et plus nobles ». Il en apporte trois raisons. — 
« La première est que, par là, on prévient plus sûrement le dan- 
ger d'erreur » et d'idolåtrie ; « danger qui pourrait exister si l'on 
représentait les choses de Dien sous des images trop nobles » : 
il se pourrait, en effet, que l'on prit ces images pour la divinité 
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elle-même, « surtout quand il s’agit d'esprits grossiers qui ne 
savent rien concevoir au delà ou au-dessus du monde des corps ». 
— Une seconde raison porte sur ce qu'un tel mode d’enscigne- 
ment « correspond mieux à notre mode de connaître actuelle- 
ment et dans cette vie. lei-bas nous savons moins, de Dieu, ce 
qu’Il est que ce qu'Il n’est pas. El ces comparaisons ou ces images 
prises parmi les êtres les moins nobles ont précisément pour but 
ct pour résultat de nous mieux faire apprécier combien Dieu doit 
ètre au-dessus de tout ce que nous disons ou pensons de Lui ». 
— Enfin, une troisième raison, très à noter celle-là et qui rap- 
pelle la fin de lad secundum précédent, est que, « de la sorte, 
ics choses divines sont plus sûrement cachées aux indignes ». 
C'est la raison que donna le Christ à ses disciples quand ils lui 
demandèrent pourquoi Il parlait en paraboles à ceux qui l'écon- 
taient : « UI nidentes non videant et audientes non intelligant! 
afin que, regardaut, ils ne voient pas et, écoutant, ils n’entendent 
pas! » 


Après avoir justifié le procédé de la Doctrine sacrée au dou- 
ble point de vuc scientifique et populaire, saint Thomas expose, 
dans un dernier article, la manière spéciale dont nous pouvons 
puiser à la source principale de l’enseignement divin, qui est la 
sainte Ecriture, la Bible. Déjà, nous Pavons noté, dans l'article 
précédent, il était plus spécialement question de celte source 
principale de l’enscignement divin. Saint Thomas se demande, 
dans ce nouvel article, qui sera le dernier de la question, si la 
sainte Ecriture, la Bible, sous une même lettre, peut avoir plu- 
sieurs sens, de telle sorte que, dans l'enseignement de la Doc- 
trine sacrée, on la puisse exposer de diverses manières, toutes 
d'ailleurs légitimes et aptes à augmenter notre connaissance des 
mystères de Dieu. 


Tel est lobjet de l'article suivant. 
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ARTIGLE X. 


Si la sainte Écriture, sous une méme lettre, a plusieurs sens? 


C'était un fait universellement reçu, du temps de saint Thomas, 
d'expliquer l'Écriture sainte en des sens multiples. Tons les doc- 
teurs, dans l'École, et tous les Maîtres en théologie s'y confor- 
maient. l'usage même avait prévalu, comme nons le va rappeler 
la première objection, de ramener à quatre les multiples sens se- 
lon lesquels on exposait PÉeriture. On appelait ces quatre sens 
des noms suivants : historique ou littéral, allégorique, tropologi- 
que ou moral, et anagogique. Saint Thomas, dans le présent arti- 
cle, se propose de justifier cet nsage et de légitimer la division 
classique de ces divers sens. On peut dire, sans exagération, que 
le présent article de saint Thomas est d’une importance extrême 
pour l'intelligence de l'Écriture sainte : il en est en quelque sorte 
la clef. 

Trois objections veulent pronver que d'exposer l'Écriture 
sainte en des sens multiples, et notamment selon les quatre sens 
indiqués, est un abus. — La première argue de ce que « tonte 
multiplicité de sens, en nn seul et même écrit, ne peut qu'engen- 
drer la confusion, être une cause d'erreur et enlever an raison- 
nement toute sa force; de IÀ vient qu'avec des propositions à 
sens divers, il est impossible de conclure : on précise même à ce 
sujet certaines espèces de sophismes, Puis donc que la sainte 
Écriture doit pouvoir manifester la vérité sans ombre d'erreur, 
il ne se peut pas qu'en elle se trouve la multiplicité de sens dont 
il s'agit ». — La seconde objection veut montrer qu'on ne s'en- 
tend pas sur les divers sens à chercher dans les Écritures. Ainsi, 
« saint Augustin, dans son livre De l'utilité de la foi, ch. m, 
dit que l'Ancien Testament s'erplique selon nn quadruple sens : 
Phistoire, l'étiologte. l'analogie, l'allégorie. Or, ces quatre sens 
différent du tout au tout des quatre sens indiqués ». — Une der- 
nière objection prétend qu'il faudrait assigner un plus grand 
nombre de sens qu’on ne le fait d'ordinaire; et, par exemple, 
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elle voudrait qu’on ajoute « le sens parabolique » où métapho- 
rique. 

L'argument sed contra apporte un texte de saint Grégoire ré- 
pondant au titre de l’article; savoir : s’il faut chercher plusieurs 
sens sous une seule rt même lettre. Saint Grégoire dit que oui 
(liv. XX de sa Morale, ch. 1) : l’Écriture sainte. par sa manière 
même de s'exprimer, l'emporte sur toutes les sciences: c'est 
ainsi qu'en un seul et méme discours, landis qu’elle narre le 
fait. elle nons livre un mystère. 

Au corps de l’article, saint Thomas va légitimer la multiplicité 
des sens dans l'Écriture, et cette multiplicité telle qu’on l'admet- 
tait dans l’École, de son temps. H justifie d'abord la division en 
sens littéral et en sens spirituel. Ensuite, il légitime la subdivi- 
sion du sens spirituel eu sens tropologique, allégorique et ana- 
gogique. — Et d’abord, la division du sens de l'Ecriture en sens 
littéral et en sens spirituel, De tous les livres qui existent, il n’y 
a que FEcriture sainte, œuvre de Dieu, à laquelle cette division 
puisse s'appliquer. C'est, en effet, sur la raison de Dieu auteur 
de l'Écritare que saint Thomas appuie toute sa preuve pour 
légitimer le double sens dont nous parlons. « Dieu, dit-il, est 
Pauteur de l'Écriture. » Or, il existe cette différence entre Dieu 
auteur de l'Écriture et les hommes auteurs de livres humains, 
que les hommes peuvent bien, pour exprimer leur pensée, ajuster 
des mots; mais ils ne sauraient, pour cela, disposer les événe- 
ments, car les événements ne sont pas en leur pouvoir. Dieu, au 
contraire, tient tout dans sa main. « Il peut donc, s'Il le veut, 
manier les événements » avec non moins de facilité que nous 
manions les lettres ct les mots, « afin de leur faire signifier ce 
qu’il entend ». Et c'est précisément ce qu'Il a fait dans la sainte 
Écriture. Il a tracé, dans ce Livre, le récit d'événements qu'il 
avait disposés, daus sa Providence, comme figures et comme 
expressions d'événements ultérieurs qui devaient se passer un 
jour. « Et de là vieut que, tandis que dans toutes les autres scien- 
ces, il n'y a que les mots qui signifient, cette science sacrée a 
ceci de tout à fait propre, que les événements eux-mêmes, signi- 
fiés par les mots, signilient à leur tour autre chose. » De là, le 
double sens que nous trouvons dans l’Écriture : Pun littéral, ou 
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historique, résultant, comme dans tout livre, de l'agencement 
intentionnel des lettres et des mots : « cette première significa- 
tion, en effet, où les mots signifient telle chose, constitue le pre- 
mier sens, qui esl. le sens historique on littéral »; l'autre, spiri- 
tuel, résultant de l'agencement intentionnel des faits que le sens 
littéral nous traduit : car « cette autre signification, où les cho- 
ses signifiées par les mots signilient, à leur tour, d'autres choses, 
est ce que nons nommons le sens spirituel, qui est fondé sur le 
sens littéral et le suppose » toujours. — Il n'y a pas que ce dou- 
ble sens dans l'Écriture. « Le sens spirituel », à son tour, « se 
subdivise » et donne naissance à (rois sens nouveaux : le sens 
allégorique, le sens tropologique et le sens anagogique. C'est 
qu'en effet, Dieu a de telle sorte disposé les événements dont Il 
nous fait le récit dans son Livre, que tout ce qui précède signifie 
ce qui suit. « Saint Paul lui-même, dans son Épitre «ur Hé- 
breux, ch. vn (v. 19), nous avertit que la Loi ancienne était la 
figure de la Loi nouvelle; et cette dernière, comme le note saint 
Denys (ch. v de la Hiérarchie ecclésiastique), est. elle-même la 
figure de la gloire dans le ciel. Il y a encore que dans la Loi 
nouvelle, tout. ce qui s’est passsé dans le Christ, notre chef, est 
la figure de ce qui doit se passer en nous, qui sommes ses mem- 
bres. » Nous aurons donc, en plus du sens littéral, trois sens 
spirituels dans la sainte Écriture : l’un, qui se tirera de l'Ancien 
Testament, par rapport au Nouveau; l’autre, qui resultera de 
tout ce qui, dans le Christ ou dans ce qui touche au Christ, 
pourra nous servir de modèle et de type d'action; le troisième, 
enfin, qui sera l’ensemble de PAncien et du Nouveau Testament, 
symbolisant la gloire qui nous attend dans le ciel. « Selon », en 
effet, «que ee qui est dans l’ancienne Loi signifie ce qui est dans 
la Loi nouvelle, nous avons le sens allégorique; selon que ce 
qui s’est passé dans le Christ ‘on dans ce qui figurait le Christ 
est le signe de ce que nous devons faire nous-mêmes, nous avons 
le sens moral », ou lropologique; « selon que tout cela signifie 
les biens qui sont dans l'éternelle gloire, c’est le sens anugogi- 
que ». Ce dernier mot, qui est un mot d’origine grecque, signifie 
littéralement qui conduit en haut: comme tropologique siguifie 
qui a trait aur mœurs; et allégorique, qui parle dun autre. 
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— Tels sont donc les quatre sens de l'Écriture, dont le premier 
est littéral; et les trois autres, spirituels où mystiques. — Saint 
Thomas ajoute, en finissant : « Mais, parce que le sens littéral 
est celui que l’anteur a en vue; puisque l’auteur de l’Écriture est 
Dieu, qui, d’un seul regard, embrasse simultanément toutes cho- 
ses, il n’y a aucun inconvénient, ainsi que le note saint Augus- 
tin au XH: livre de ses Confessions (ch. xxxr), si, même selon le 
sens littéral, en une seule lettre de l'Écriture, nous trouvons plu- 
sieurs sens. » — On a beaucoup discuté sur ces dernières paro- 
les de saint Thomas. On se demande s’il a voulu dire que le sens 
littéral proprement dit, qui se contredivise aux sens spirituels, 
peut être multiple daus la sainte Écriture; ou si même les sens 
spirituels pouvaient être dits, chacun, ct d'une certaine manière, 
quand il s’agit de l’Écriture, des sens littéraux. La première in- 
terprétation paraitrait s'imposer; d'autant que saint Thomas, 
en plusieurs autres de ses écrits (ef. de Potentia, q. 4, art. 1; 
Quodlibet, 7, q. 6), admet comme possible cette multiplicité 
du sens littéral proprement dit; et que la tonrnure dont il s'est 
servi dans la phrase que nous venons de lire semble difficile- 
ment conciliable avec la seconde interprétation. Pourtant, il en 
est qui ne veulent pas de celte première interprétation. Et ils 
s'appuient surtout, ponr l’exclure, sur la réponse ad primum, où 
saint Thomas semble, en effet, la rejeter. Voyons donc. et tont 
d’abord, cette réponse. 

Lad primum a pour but d'exclure l'objection première, tirée 
de ce que la multiplicité des sens en question, tels qu’on les 
admettait dans l’École, aurait pour effet d’engendrer l’équivo- 
que et la confusion dans les esprits. Saint Thomas répond que 
l'inconvénient qu'on signale n'existe pas, « parce que ces divers 
sens ne s'entendent pas en cette manière, qu'un même mot 
signifierait plusieurs choses; ce sont les choses mêmes signi- 
fiées par les mots, qui peuvent à leur tour signifier d'autres 
choses ». « Il n’y a donc pas, ajoute-t-il, de confusion possible 
dans la sainte Écriture, puisque tous les autres sens reposent 
sur un seul, le sens littéral, qui est aussi le seul d’où Pon 
puisse tirer quelque argument; on ne le peut pas de ce qui west 
dit que par mode d’allégorie; saint Augustin avait déjà fait 
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celte remarque dans son Épitre contre Vincent le Donatiste 
(ép. 93 — on 48, — ch. vi); remarque qui ne va pas à dimi- 
nucr, en quoi que ce soit, l'autorité » ou la force probante « de 
PÉcriture, parce qu'il n'est rien, de ce qui est contenu dans le 
sens spirituel, qui soit nécessaire à la foi, el qui ne se trouve 
exprimé d’une façon littérale ou historique en quelque autre 
endroit de PÉcriture ». 

Saint Thomas, dans cette réponse, dit expressément que les 
divers sens de la sainte Écriture ne s'entendent pas en cette 
manière, qu'on même mot signifierait plusieurs choses. Il sem- 
ble donc bien exclure toute multiplicité du sens littéral. Cepen- 
dant, et quand on lit attentivement sou texte, on voit qu'il nap- 
plique cette formule qu'aux quatre sens qui étaient en question. 
I se pourrait qu'il wait pas en vuc la multiplicité du sens 
littéral Ini-mème, en tant qu'il se contredivise aux trois sens spi- 
rituels. Pour exclure Pobjection d’équivoque, si on l'appliquait 
à la multiplicité du seul sens littéral, il suffirait d'observer que 
dans toute proposition il y a toujours un premier sens qu'on 
pourrait appeler le sens obvic, qui se présente de lui-même à 
l'esprit et sur lequel tout le monde convient; — ce qui wem- 
pêche pas qu'à côté de ce sens obvie ne puissent se trouver 
d'antres sens, d’autres significations dans lesquelles cette pro- 
position pourra se prendre encore à la lettre, d'une manière 
fort légitime, quoique tous les esprits ne saisissent pas avec une 
égale promptitude ces nouveaux sens, plus délicats par eux- 
mèmes et moius accessibles que le premier. I est très vrai que 
s'il ne s'agissait que d'un livre humain, on pourrait se deman- 
der si l’auteur a jamais pensé à ces autres sens qu’on découvre 
dans son livre. Mais quand il s’agit de l'Écriture sainte, œuvre 
de Dicu qui embrasse tout d'un seul regard, il n’en va plus de 
même. Aussi bien saint Thomas veut-il que « toute vérité 
qui peut, sans violenter la lettre et le contexte, s’adapter à 
PÉcriture, soit tenue pour son véritable sens » (de Potentia, 
q- 4, art. 1). « N'allez donc pas, dit-il encore, tellement limiter 
PÉcriture à un sens donné, que vous prétendiez exclure les 
autres sens qui, en eux-mêmes, sont vrais, et peuvent, en sau- 
vant les exigences de la lettre, s'adapter à l'Écriture. Cela tient 
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à sa dignité, que sous une même lettre elle contienne plusieurs 
sens; par là, en effet, elle peut convenir à toutes les intelligen- 
ces, el chacun s’émerveillera de pouvoir trouver dans les divines 
Écritures la vérité qu'il aura conçue dans son esprit. ! » (/hid.) 

On voit, par ces dernières paroles de saint Thomas, combien 
peu sont dans Pesprit de l'Écriture, ceux qui entendent n'expli- 
quer ses divers livres qu'au seul sens littéral obvie, et qui n'ont, 
pour tous les autres sens que la piété y découvre, qu'un dédain 
plus ou moins avoué. Qu'on ne puisse pas s'appuyer sur ces 
divers sens ultérieurs, quand on argumente avee des hommes 
qui n’ont pas notre foi et pour lesquels l'Écriture n'est qu’un 
livre humain, rien de plus évident, et saint Thomas lui-même 
` nous en a expressément avertis. Mais ce serait un excès bläma- 
ble et pernicieux de ne penser, en lisant l'Écriture, qu'anx enne- 
mis de notre foi et de nous oublier nous-mêmes ainsi que la 
multitude des fidèles. N'est-ce pas, en effet, d'abord pour ses 
fidèles, que Dieu a douné son Écriture? Or, la vraie manière 
de lire Écriture, pour cenx qui ont la foi, ce n'est pas de s'ar- 
rèter au seul sens littéral obvie, mais de rechercher, sans 
cesse et avec une sainte avidité, au travers du sens littéral, 
qui west souvent qu'une écorce, la moelle des sens spirituels 
que Dieu y a cachés. Par exemple, il est, dans la Genèse, un 
chapitre où lon raconte que Joseph fut vendu par ses frères, 
Le fait de Joseph vendu par ses frères, voilà le sens Hitiéral de 
ce passage; et ce sens est appelé littéral, parce qu’il résulte 
immédiatement de l'acception naturelle et simple de la lettre ou 
des mots. Mais que, daus ce fait et par ce fait de Joseph vendu 
par ses frères, on voie et on lise cet autre fait non moins véri- 
table et autrement important, de Jésus livré par les Juifs, voilà 
ce que nous appelons chercher le sens spirituel de la Bible et 
non plus seulement le sens littéral. Or, n'est-il pas de toute 
évidence que ce second fait, signifié par le premier, occupait 
dans la pensée divine le premier rang, et que, par suite, négli- 
ger ou refuser de lv voir, c'est dénaturer ou tout au moins 


1 Cf. Particle du P. Blanche dans la Revue Thomisie, mai-juin 1900, 
p. 192 et suiv. 
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méconnaltre ce qu'il v a de principal dans la pensée de PAuteur 
qui nons a donné l'Éeriture? T faut donc, quand un fait nous 
est raconté dans lÉcriture sainte, ne pas s'arrêter systémati- 
quement à ce fait, mais savoir lire au travers de ce fait lni- 
mêine et passer au delà pour atteindre la pensée divine qu’il 
nous cache et nous livre tout ensemble. C'est à, quoi qu'on en 
puisse dire, la grande manière de lire l’Écriture sainte; c’est la 
lire, comme elle a été écrite : en Dieu! 

Vad seenndum explique le texte de saint Augustin qui faisait 
difficulté dans Pobjection, et le ramène à la division ordinaire 
que nous avons exposéc. « Les trois » premiers sens, nommés 
par saint Augustin, « Phistoire, l'étiologie et l’analogie, rentrent 
dans le sens littéral. Par histoire, en cffet, saint Augustin, ainsi 
qu'il s’en explique lui-même, entend le simple énoncé d’une pro- 
position ou d’un fait; par éfrologie » (de deux mots grecs qui 
signifient serence des canses), « le fait qu’on assigne la cause de 
ce qui est dit, comme, par exemple, lorsque Notre Seigneur in- 
diqua » aux Pharisiens « la cause pour laquelle Moïse avait per- 
mis aux Juifs de renvoyer leur femme, à savoir : la dureté de 
leur cœur (Matth., ch. xix, v. 81; par analogie, la justification 
d'un passage de l'Écriture par un autre passage, en montrant 
qu'il n'y a pas contradiction. La seule allégorie, parmi les 
quatre sens de saint Augustin, équivaut aux trois sens spirituels 
dont nons avons parlé. (est ainsi », note saint Thomas, « que 
Hugues de Saint-Victor comprend, dans le sens allégorique, Je 
sens anagogique, n’assignant, dans le 3° livre de ses Sentences, 
que trois sens : le sens historique, allégorique et tropologique ». 
(De scripturis el scriploribus sacris, ch. m.) 

Bad lerlinm est très important. Saint Thomas y fait observer 
que « le sens parabolique » ou métaphorique ne constitue pas un 
sens spécial; il « se ramène au sens littéral. Les mots, en effet, 
peuvent se prendre ou an sens propre ou au sens figuré ». Et 
quand on les prend au sens figuré, « ce n’est pas la figure elle- 
même » ou la métaphore « qui constitue le sens littéral; c'est la 
chose figurée. Lorsque, par exemple, l'Écriture nous parle du 
bras de Dieu, le sens littéral n’est pas qu'il y ait en Dieu ce 
membre du corps humain, mais ce qui est signifié par ce membre, 
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c’est-à-dire la vertu d'agir. Par où Pon voit, conclut saint Tho- 
mas, que le sens littéral de la sainte Écriture », si on l'entend 
comme il le faut entendre ct en se gardant bien de prendre la 
figure pour la lettre, « ne peut jamais contenir d'erreur ». — C'est 
en abusant de cette dernière règle si sage donnée par saint Tho- 
mas, qu'une certaine école d’exégèse et de critique prétend an- 
jourd’hui sauvegarder la véracité de nos saints Livres, en sacri- 
fiant à peu près toute l'historicité de la sainte Écriture. On ne 
fait guère plus des Livres saints que des « symboles » ou des 
figures. C'est ainsi que les récits de l'Ancien Testament jusqu’à 
Abraham ou jusqu’à Moïse, sinon même jusqu’à Esdras (et en- 
core!) seraient, pour la plupart, symboliques. On n'hésite pas 
même à sacrifier l’historicité des récits évangéliques. N’a-t-on 
pas dit et publié que le quatrième évangile, tout entier, était 
purement symbolique? L’intention pouvait être bonne : on vou- 
lait faciliter aux esprits de nos jours l'acceptation de livres ou de 
récits qui semblent n'être plus en harmonie avec les données de 
la science ou de l’histoire. La méthode était fausse et les résultats 
ont été désastreux. Il n’est pas libre à un catholique de révoguer 
en doute les furiis de l'Histoire sainte. Les faits de l'Ancien Tes- 
tament portent ceux du Nouveau. Et dès là qu'on touche au 
moindre de ces faits pour le transformer en légende, on pose un 
principe qui aura, tôt ou tard, pour conséquence, qu'on le veuille 
ou non, le renversement de tout l'édifice surnaturel. 


L’Écriture sainte est le livre de Dieu. Elle ne peut done pas 
être lue comme sont lus les livres purement humains. Tandis 
que, pour les livres humains, on ne prend garde qu'au sens des 
mois, il faut, quand on lit Écriture, prendre garde aussi ct plus 
encore au sens des faits ou des événements exprimés par les 
mots. Ce sens des faits ou des événements est multiple; il se 
suhdivise en trois : les sens allégorique, tropologique et anago- 
gique. Et ces trois nouveaux sens, joints au sens des mots, qni 
est le sens littéral ou historique, portent à quatre les sens com- 
plets de la sainte Écriture. Est-ce à dire, par là, que ces quatre 
sens soient tellement de l’essence de la sainte Écriture, que, sans 
eux, aucune partie du Livre divin ne puisse être totalement et 
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pleinement comprise? Non; et ce serait mal entendre la doctrine 
que nous avons exposée à la suite de saint Thomas. Nous devons 
dire, avec le saint Docteur, que les quatre sens dont nous avons 
parlé ne sont pas attribués à l’Écriture comme devant se trouver 
et comme devant être exposés en chacune de ses parties, mais 
comme pouvant se trouver el comme devant être exposés, suivant 
les diverses parties de PÉcriture, tantôt tous les quatre; d’au- 
tres fois, trois; quelquefois, deux; et parfois, un seulement. 
Saint Thomas nous a donné une règle admirable qui permet de 
découvrir sûrement ces divers sens, suivant les diverses parties 
de l’Écriture. La voici dans sa teneur exacte : 

« Dans la sainte Écriture, nous dit-il, c’est par les choses qui 
précèdent qu'on signifie celles qui doivent suivre. Et de là vient 
que parfois, dans la sainte Écriture, ce qui, au sens littéral, est 
dit des choses qui ont précédé, peut, au sens spirituel, s’exposer 
de celles qui suivront, tandis que l'inverse n’est pas vrai. — Or, 
de toutes les choses qui sont rapportées dans la sainte Écriture, 
les premières sont celles qui appartiennent à l'Ancien Testament. 
On pourra donc exposer selon les quatre sens, ce qui, au sens 
littéral, concerne les faits de l’'Ancienne Alliance, — En second 
lieu, viennent les choses qui touchent à Pétat de l'Église telle 
qu'elle est maintenant. Et là encore, nous distingnerons ce qui 
regarde la tête et ce qui concerne les membres. C'est qu'en effet 
le corps naturel du Christ et les mystères qui se sont opérés en 
lui sont la figure du corps du Christ mystique et de ce qui se 
passe en lui. Nous devons aussi régler notre vie sur les exemples 
du Christ, Cest enfin dans la personne du Christ que la gloire 
future nous est montrée d'avance. Aussi, les choses qui, selon la 
lettre, sont dites du Christ, notre tête, peuvent être exposées : — 
et au sens allégorique, en les rapportant au corps mystique; — 
et au sens moral ou tropologique, en les rapportant à nos actions 
qui doivent être réformées à son exemple; — et au sens anagogi- 
que, en tant que, dans la personne dn Christ, nous est montré le 
terme de la gloire. — Quant à ce qui est dit de l'Église, au sens 
littéral, on ne peut pas l'exposer selon le sens allégorique, si ce 
n'est peut-être en rapportant à ce qui devait étre l’état de l'Église 
dans la suite ce qui est dit de l’Église primitive; on peut cepen- 
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dant l'exposer selon le sens moral et le sens anagogique. — Ce 
qui, au sens littéral, est donné comme touchant à la morale, ne 
s'expose habituellement que selon le sens allégorique. — Enfin, 
les choses qui, selon le sens littéral, décrivent l’état de gloire, ont 
coutume de n’être exposées en aucun autre sens : par la raison 
qu’elles ne sont pas la figure d'autre chose, mais qwan contraire 
elles sont elles-mêmes figurées par tout le reste. » (Quodlibet 7, 
art. 16, ad 5%™.) 

Tel est le mode admirable par lequel l'Écriture sainte nous 
livre la pensée de son Auteur. On pent dire que cette pensée est 
unique. Dieu ne s'est manifesté à nous, Il ne nous a parlé, Il ne 
nous a écrit que pour nous faire savoir qu'Il voulait nous rendre 
beureux du bonheur même dout Il jouit dans les infinies splen- 
deurs de son Être. Lors donc que la lettre de PÉcriture nous 
parle directement de ce bonheur, il n’y a plus rien à rechercher 
au delà; nous avons son dernier imot. Mais toutes les fois 
‘qu’elle nous parle d’autre chose, ne nous arrêtons pas au pre- 
mier plan; regardons au delà, et nous déconvrirons bientôt à 
l'arrière-plan quelque trait de notre bonheur futur, préparé, 
signifié, figuré par ce que nons avions vu tout d’abord. De 
même, pour les diverses étapes de l’humauité s’acheminant vers 
celte gloire future. La seconde ou la plus rapprochée du terme 
sera figurée par la première, tandis que celle-ci, destinée à repré- 
senter tout ce qui doit suivre, ne pourra elle-même être repré- 
sentée par rien. Et parce que la seule voie qui nous conduise au 
ciel est celle que nous a tracée le Christ Rédempteur, nons trou- 
vons, dans les passages de l’Écriture où sa vie est rapportée, 
sans en excepter ceux où l’on nous parle des personnages serip- 
turaires qui Pont figuré, l'indication des actes que nous devons 
nous-mêmes accomplir. 

C’est ainsi que PÉcriture sainte, dans son entier, nous entre- 
tient constamment d’une seule et même pensée : de la destinée 
sublime à laquelle Dieu, dans son infinie bonté, a daigné nous 
élever. Comment ne serait-elle pas, dès lors, pour nos âmes, 
affamées de jouissance et de bonheur, une nourriture incompa- 
rable et une manne dont la suavité dépasse à l'infini tout ce que 
notre goût peut désirer? L'esprit chrétien l’a ainsi compris. Et 
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voilà pourquoi de tout temps, dans l'Église, les âmes fidèles 
capables de lire les divines Écritures se sont appliquées avec 
tant de soin à rechercher, sous l'écorce des mots, la moelle des 
sens spirituels. — Saint Thomas ne la lisait pas autrement, ct 
c’est un des secrets qui nous expliquent le charme qu'on éprouve 
à lire ses propres écrits, notamment la Somme théologique, dont 
il vient de nous marquer, dans cette question préliminaire, la 
nature, l’objet et la méthode. Nous devons maintenant, et sans 
plus de retard, entrer dans le vif de notre grand sujet dont nous 
savons déjà qu’il n’est autre que Dieu. 


QUESTION II. 


DE DIEU, — SI DIEU EST? 


En même temps qu’il aborde cette seconde question, et pour 
Pintroduire, saint Thomas nous donne la division de tout son 
grand ouvrage. Il nous rappelle ce qui a été dit à Particle 7 de la 
question précédente, où nous avons montré que le dessein prin- 
cipal et « l'intention première de la Doctrine sacrée doit être de 
livrer la connaissance de Dieu, non pas seulement selon ce qu'il 
est en Lui-même, mais aussi en tant qu'Il est le principe de 
toutes choses et leur fin, plus spécialement de la créature raison- 
nable ». C’est pourquoi, « nons proposant d'exposer cette Doc- 
trine, nous (raiterons : premièrement, de Dieu; secondement, 
du mouvement de la créature raisonnable vers Dieu; troisième- 
ment, du Christ qui. en tant qu'homme. est pour nous le chemin 
qui nous permet de tendre vers Dieu ». Telle est la division de 
la Somme théologique. On pourrait la résumer en trois mots : 
de Dieu; de l'homme: du Dieu-Homme. Le traité de Dieu for- 
mera la Première Partie (la Prima Pars) de la Somme théologi- 
que: le traité de l'homme formera la Seconde Partie (la Secunda 
Pars) qui se subdivisera en Première et en Seconde subdivi- 
sions de la Seconde Partie (Prima sreundae: Secunda secundae); 
le traité du Dieu-Homme constituera la Troisième Partie (la Ter- 
tia Pars). Aucune division de la Science Sacrée ne saurait être 
comparée à la division donnée ici par saint Thomas. Elle com- 
prend tout et le ramène à la seule idée de Dieu qui doit tout 
tout dominer et tout pénétrer dans la Science Sacrée. Elle est 
tout ce qu’il y a de plus vaste et de plus ramassé ou de plus uni, 
tout ce qu'il y a de plus complet et de plus simple. Nons la 
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devons au génie de saint Thomas; car nul, avant lui, ne lavait 
précisée. 

Mais saint Thomas ne se contente pas de nous donner la divi- 
sion générale de son ouvrage. [l prend la Première Partie, celle 
où nous devons traiter de Dieu, et il nous annonce qu’elle com- 
prendra elle aussi trois parties : « Dans la première, nous consi- 
dérerans ce qui a trait à l'essenre divine : dans la seconde, ce qui 
a trait à la distinction des Personnes: dans la troisième, ce qui 
touche anx eréainres en tant qu'elles procèdent de Dien ». C'est 
le triple traité, de Dieu dans l'unité de sa nature, de Dieu dans 
la Trinité de ses personnes. de Dieu dans son aclion an dehors. 
Le premier ira jusqu'à la question 26 inclusivement ; le second, 
de la question 27 à la question 43; le troisième, de la ques- 
tion 44 À la questiou 119, qui sera la dernière de la Première 
Partie. 

Et d'abord, le traité de Pessence divine, ou de Dieu considéré 
dans Punité de sa nature. Ici, « nous devrons étudier, d’abord, 
si Dieu est »; c’est la question de l'existence de Dien; « secon- 
dement, comment Il est, ou plutôt comment Il n'est pas », car, 
ainsi que nous le dirons, il nous est plus facile de savoir ce que 
Dieu n'est pas que ce qu'Il est; « troisièmement, ce qui touche à 
son opération » intime, « c'est-à-dire sa science, sa volonté, sa 
puissance ». Le traité de l'existence de Dieu n'aura qu'une ques- 
tion, la question 2; le traité de l'être divin comprendra depuis 
la question 3 jusqu’à la question 13; le traité de l'opération 
divine, depuis la question 14 jusqu'à la question 25. La ques- 
tion 26 traitera d’un point que saint Thomas ne nous annonce 
pas ici, mais qui sera comme le couronnement ou le fruit savou- 
reny el exquis de toutes les questions précédentes : la question 
du bonheur de Dieu. 

La question de l'existence de Dieu, qui va former Pobjet de la 
seconde question de la Somme, est une question capitale. Elle est 
le fondement de tont, car, « si on l’enlève », si on n'établit pas 
d'abord de la façon la plus solide que Dieu est, et qu’on ne pent 
pas douter de son existence, « tonte considération ultérieure 
portant sur les choses divines croule nécessairement et dispa- 
paraît ». Ce sont les propres paroles de saint Thomas dans le 
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premier livre de sa Somme contre les Gentils, chapitre 1x, à la 
fin. Celte question si importante comprend trois articles. Les 
deux premiers wont pas d'autre hat que de préparer les voies 
au troisième. Le premier cherche « s’il est évident que Dieu 
soit »? Si cela était évident, en effet, il serait assez inutile de 
travailler à le prouver. A supposer que ce ne soit pas évident, 
le secoud article se demandera « si on peut arriver à le prou- 
ver? », autre question préalable, qu'il faut élucider avant de se 
mettre à l'œuvre. Enfin, quand il aura été démontré que cela 
n'est pas évident, que pourtant on peut arriver à le prouver, il 
ne s'agira de rien plus que de faire celte preuve; et ce sera 
l’objet de l’article troisième. 

D'abord, Particle premier, 


ARTIGLE PREMIER. 


Si l'existence de Dieu est chose connue par soi? 


Est-il évident, est-ce une chose, une vérité connue par elle- 
même, que Dieu soit? — Nous voici, par ce premier article, en 
présence d'une question qui, depuis Platon et Aristote, a pas- 
sionné les plus grands esprits et les a divisés. Platon, saint An- 
gustin peut-être, saint Anselme, Malebranche, Bossuet sont ou 
semblent être pour l'affirmative. Aristote, saint Thomas et tous 
leurs disciples tiennent le contraire. Qu'en est-il? 

Les trois objections que se pose saint Thomas sont les rai- 
sons mêmes données par les adversaires. La première est une 
raison psvchologique, tirée de la conscience; la seconde, une 
raison logique; la troisième, une raison métaphysique. — L'ar- 
gument psychologique, ou de conscience, en appelle au cri de 
notre nature qui proclame instinctivement que Dieu est. Nous 
désirons tous, en effet, le bonheur. Or, le bonheur, pour nous, 
c’est Dieu. Par conséquent, tous naturellement nous désirons 
Dieu. Et comme on ne peut désirer que ce que l'on connaît, il 
s'ensuit que nous connaissons naturellement Dieu. Aussi bien, 
« saint Damascène, au commencement de son premier livre (De 
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la Foi orthodoxe, ch, 1 et nr), déclare que la connaissance de 
l'existence de Dieu est naturellement gravée dans le cœur de 
tous les hommes. Puis donc qu'on appelle évidente, ou conme 
par soi, toute proposition dont la connaissance nous est'natu- 
relle, comme la connaissance des premiers principes, il s’ensuit 
que l'existence de Dieu est une chose connue par elle-même ». 
— De plus, et c'est l'argument logique, « on dit qu'une propo- 
sition est évidente, quand sa vérité éclate dès là que nous en 
connaissons les termes; c'est le caractère qu’Aristote, dans son 
premier livre des Seconds analytiques (chap. 11, n. 4; — du 
Commentaire de saint Thomas, leçon 7°), attribue aux premiers 
principes de la démonstration : quand on sait, par exemple, ce 
qu'est le tout et ce qu'est la partie, on voit tout de suile que le 
tout est plus grand que sa partir. Or, dès là que nous compre- 
nons ce que signifie ce mot Dieu, nous voyons tout de suite que 
Dieu est. Ce mot, en effet, signifie un quelque chose tel qu’on ne 
saurait rien concevoir de plus grand; et précisément ce qui est 
tout à la fois et dans notre entcndement et dans la réalité est 
plus grand que ce qui n’est que dans notre entendement; il 
s’ensuit donc que Dieu, étant dans notre entendement dès là que 
nous comprenons le sens du mot qui le désigne, doit aussi être 
dans la réalité. Par conséquent, que Dieu soit, est une chose 
évidente », C'est le fameux argument connu sous le nom d'ar- 
gument de saint Anselme. Saint Thomas qui, par respect. et par 
déférence pour ce saint Docteur, ne le nomme pas ici, l'avait 
expressément nommé dans son Commentaire sur les Sentences 
(dist. 3, q. 1, art. 2, ratio 4"). — Le troisième argument est 
une raison métaphysique. On dit : « Que la vérité soit est chose 
évidente; car si vous niez que la vérité soit, vous concédez 
que la vérité n'est pas; or si la vérité west pas, cela du moins 
est vrai, que la vérité n'est pas; et comme rien n’est vrai 
que par la vérité, il s'ensuit encore que la vérité est. » C'est 
donc chose évidente que la vérité est. « Mais Dieu est la vérité 
même. I a dit Lui-même en saint Jean, chap. xrv (v. 6) : Je 
suis la voir, la vérité, et la vie. Donc, que Dieu soit est chose 
évidente. » 

L'argument sed rontra est formé d’un double texte. Le pre- 
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mier, emprunté à Aristote dans le quatrième livre des Mélaphy- 
siques (S. Th., leç. 6) et dans le premier livre des Seconds 
analytiques (ch. x, n. 7, — de 5. Th., leç. 19), dit que « nul 
ne peut penser le contraire de ce qui est évident et connu par 
soi, comme, par exemple, pour les premiers principes de la 
démonstration. Or, lon peut penser le contraire de cette propo- 
sition : Dieu est; en effet, dit le second texte, emprunté au 
psaume 52, v. 1 : L’insensé a dit dans son cœur : Dieu n'est 
pas. Done, il n'est pas évident que Dieu soit ». 

Au corps de l'article, saint Thomas pose, dès le début, une 
distinction lumineuse qui nous va permettre de trancher, d’un 
mot, cette grande question où tant d’esprits se perdent encore 
et qui avait fait le tourment de saint Anselme. Il faut noter 
qu'«une chose peut être connue par soi d'une double manière : 
en clle-même et par rapport à nous; ou seulement en elle-même, 
et non par rapport à nous. (est qu'en effet l'évidence d'une 
proposition vient de ce que, en elle, l'atiribut est contenu dans 
la raison du sujet; comme, par exemple, dans cette proposition : 
Phomme est un être sensible; car le fait ou la qualité d'etre sen- 
sible est contenu dans la raison du sujet, l’homme. Si donc, 
quand il s'agit d’une telle proposition, on a les deux termes, 
Pattribut et le sujet, dont tout le monde voie et saisisse la nature 
et le sens complet, cette proposition sera, pour tous, connue par 
soi; c’est ce qui arrive pour les premiers principes, dont les 
termes désignent certaines réalités communes que nul n’ignore, 
comme Péfre et le non étre, le tout et la partie, et choses sem- 
blables. Mais si, pour certains, la nature ou le sens de l'attribut 
et du sujet ne sont pas connus, la proposition pourra être en 
elle-même évidente; elle n’en demeurera pas moins une énigme 
pour qui ne connaît pas le sens complet du sujet ou de l'attri- 
but. (est ainsi, notait Boèce, qu'il y a certaines propositions 
évidentes et connues de soi pour les savants ou les philosophes, 
mais que le public ne voit pas, et, par exemple, cette proposition, 
qu'un être incorporel n'est pas enfermé dans un lieu. — Lors 
donc qu'il s'agit de cette proposition : Dieu est, nous devons dire 
qu’autant qu’il est en elle, elle est évidente et connue de soi : 
le sujet, en effet, n’y fait qu'un avec l’attribut, puisque nous 
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verrons plus loin que Dieu est son être. » Mais encore faut-il 
voir cela, que Dieu et son être ne font qu’un. Tant qu’on ne le 
voit pas, tant qu'on ne voit pas que Dieu est son être, en enten- 
dant prononcer ce nom, Dien, on ne voit pas du coup, ‘on ne 
peut pas voir que Dieu est. IT faut le démontrer. Or c’est le cas 
pour nous, « Nous ne voyons pas Dieu en Lni-même et directe- 
ment. » Nous arrivons à le connaître indirectement, à l’aide du 
monde sensible qne nous connaissons directement et qui est son 
œuvre. L'objet premier et adéqnat de notre esprit, s'il s'agit de 
son objet matériel, ce ne sont. pas les formes pures qui sont les 
anges, encore moins Pacte pur qui est Dieu, ce sont les natures 
matérielles et sensibles, à Paide desquelles nous pouvons ensuite, 
et par le principe de causalité, ainsi que nous l’allons dire, nous 
élever jusqu’à Dieu. « Par conséquent, cette proposition : Dieu 
est, n’est pas évidente pour nous; il faut qu’elle nous soit dé- 
montrée à laide d’autres notions, moins lumineuses par elles- 
mêmes, mais plus à notre portée », et qui sont les notions du 
monde sensible créé par Dieu. 

L'ad primum est à noter. Il accorde qu’il y a « une certaine 
connaissance de Dien qui peut être dite gravée naturellement 
dans nos cœurs »; mais ce n'est pas une connaissance distincte, 
portant sur Dieu considéré personnellement en Lui-même. « C’est 
une connaissance vague et confuse », qui porte sur un objet 
ne faisant, en réalité, qu'un avec Dieu, mais au sujet duquel, s’il 
s’agit de sa détermination, nons pouvons nous tromper. Cet 
objet n’est autre que « notre bonheur qui, en eflet, se confond 
avec Dieu. Et il est très vrai que l’homme, désirant naturelle- 
ment le bonheur, doit naturellement le connaître », et, partant, 
puisque notre bonheur est Dieu, connaitre naturellement Dicu. 
« Mais ce n’est pas là, nous l'avons dit, connaître purement et 
simplement que Dieu est; pas plus que si quelqu'un voit un 
homme venir vers lui » de loin et sans distinguer quel est cet 
homme, « on ne peut dire qu'il voie Pierre venir, bien qu'en effet 
Phomme qui vient ne soit autre que Pierre ». De même pour 
notre connaissance naturelle de Dieu portant sur Lui en tant 
qu’Hl est l’objet de notre bonheur. « Combien sont-ils, en effet, 
qui s'imaginent que le bonheur parfait de l’homme consiste 
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dans les richesses; d’autres, dans les plaisirs; d’autres, en tout 
autre bien », de quelque nom qu'on Pappelle! 

L'ad secundum répond à l'argument de saint Anselme. Vous 
dites : Pour nous, ce nom « Dieu » éveille l’idée d’un être tel 
qu'on wen peut pas concevoir de plus grand; donc, dès là que 
j'ai l’idée de Dieu, il faut que Dieu soit dans la r falité, car STI 
n’était que dans mon esprit, il ne serait déjà plus ce qu’on peut 
concevoir de plus grand. — Pardon, « il est fort possible que 
parmi ceux qui entendent prononcer ce nom, Dieu, il y en ait 
qui n’y voient pas ce sens ou celte signification, d’un ètre Iel 
qu'on n’en saurait concevoir de plus grand »; wy en a-t-il pas, 
en effet, « qui ont cru que Dieu était un être corporel »? « Mais, 
à supposer que tout le monde pùt l'entendre ainsi, au sens d’un 
être tel qu’on n'en saurait concevoir de plus grand, il ne s'ensuit 
pas qu'on dût voir que Pêtre signifié par ce mot existe réelle- 
ment en dehors de Pesprit. On ne pourrait même pas Pen con- 
clure; à moins qu'on n'accorde au préalable qu’en effet il existe 
un être tel qu’on n’en saurait concevoir de plus grand » : dans 
ce cas, en effet, et sous peine de se contredire, il faudrait accor- 
der que cet être a l’être par Ini-mëmne et existe nécessairement, 
sans quoi il ne serait déjà plus ce qu’on peut concevoir de plus 
grand. Mais cela même suppose résolu le problème en question, 
savoir que cet être, le plus grand qu'on puisse concevoir, ou 
Dieu, existe; « chose que n’accorderont pas précisément ceux qui 
nient que Dieu soit ». — Impossible donc de les convaincre par 
l'argument de saint Anselme. On ne peut pas, de l’idée de Dieu, 
si parfaite qu'on la suppose, conclure à l’existence de l'Être que 
cette idée représente; à moins, comme nous l'avons dit, de voir 
Dieu en Lui-même. — Mais, dira-t-on, quel mérite à voir que 
Dieu existe, si on le voit en Lui-même. De ce que Je vois ce livre 
que j'ai là sous les yeux, s'ensuit-il que cette proposition : ce 
livre est, soit une proposition évidente ? Dès lors, que signifie la 
question actuelle, s’il ne peut ètre énident que Dieu est, que pour 
ceux qui le votent en Lui-même? — 11 y a une différence essen- 
tielle entre les deux cas. Si vous avez une fois vu Dieu, vous 
pourrez, même quand vous n'aurez plus sa substance sous les 
yeux, si l’on peut ainsi s'exprimer, dire de Lui, et sans crainte 
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de vous tromper, qwIl est; parce que, si vous aves vu Dieu, 
vous aurez vu que l'être est inclus en Lui: — tandis que, même 
après avoir vu ce livre qui est là devant vous, si vous détournez 
le regard, vous ne pourrez plus dire, d’une façon nécessaire, que 
ce livre est; car l'être n'est pas inclus dans sa nature, et il se 
pourrait que, depuis que vous l'avez vu, il eût cessé d’être. Que 
ce livre soit, ce n’est donc pas une proposition évidente en soi et 
d'une façon absolue, ainsi que nous l’entendons quand il s’agit 
de Dieu, quand bien même tout le temps que vous voyez ce livre 
étant là devant vons il soit évident pour vous que ce livre est. 
Ge n’est pas dans la raison ou la nature de ce livre que vous 
voyez qu'il est; c’est dans le fait que vous le voyez étant devant 
vous. Pour Dieu, au contraire, il est évident en soi, et d’une façon 
absolue, qu’il est, puisque l'être est inclus dans sa nature, puis- 
qu’il est Être même. Mais encore faut-il voir cela, qu'il existe 
un Être qui est l'Être même. Si on le voit, alors on pourra affir- 
mer légitimement qu'il y a un Être au sujet duquel č est évident 
qu’'Il est. Toute la question est donc de déterminer si nous, nous 
voyons, sans autre preuve, qu'il existe un Ñire qui est l'Être 
même ou qui est ce qu'on pent concevoir de plus grand. Saint 
Anselme veut que nous le voyions dans l’idée que nous en avons. 
Mais, comme lui a répondu saint Thomas, outre que tout le 
monde n’a pas de cet Être l’idée que suppose saint Anselme, il 
y a encore qu'il est lout à fait impossible de conclure de l'idée 
de cet Être à son existence. L’idée west que dans le monde idéal, 
et l'existence est dans le monde réel. On n’a pas le droit, tant 
qu'on se tient sur le terrain de l'idée, de conclure on d'aboutir 
an réel. Cest. ce qu’on appelle en logique le passage d’un genre 
à un autre. Tout ce qu'avait le droit de conclure saint Anselme 
était qu’il roncevait un être qui n'existe pas seulement dans Pes- 
prit mais aussi dans la réalité. Cette conclusion, restant dans le 
domaine de Pidée, est très juste; elle est nécessaire, Dès là, en 
effet, qu'on conçoit wm être tel qu'on n’en saurait concevoir de 
plus grand, il est évident qu’on conçoit un être qui non seule 
ment est dans notre esprit mais aussi dans la réalité. Mais la 
question demeure entière de savoir si cet être que l’on conçoit 
existe. Et donc, il est tout à fait certain que pour nous qui ne 
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voyons pas Dieu en Lui-même, la question de sun existence n'est 
pas chose évidente, mais qu’elle a besoin d'être démontrée. 
Lad tertium revient à la solution de Fad primum. Nous ac- 
cordons volontiers « qu'il est évident que la vérité, en général, 
est; mais que la première vérité », la vérité subsistante, « soit, 
cela n’est pas évident pour nous ». H est très vrai que cela est 
évident en sai, puisqu’en réalité la première vérité est la vérité 
même, d’où découle toute autre vérité. Mais nous qui ne voyons 
pas la première vérité en elle-même, nous ne pouvons pas con- 
naître son existence par voie d'évidence. I nous la faut démon 
trer. — À cet ad tertium se rattache le système de l'ontolagisme. 
Le propre de lontolagisme est de vouloir que Dieu, qui est le 
premier dans l'ordre d’être, soit aussi le premier dans l'ordre de 
la connaissance. Son représentant le plus illustre est, parmi les 
modernes, Malebranche, prètre de l'Oratoire, qui vivait au dix- 
septième siècle (1638-1915). Ge système repose sur une théorie 
de la connaissance que nous réfuterons plus tard, quand il s'agira 
de notre mode de connaitre. Qu'il nous suffise de rappeler ici 
que dans la théorie de la connaissance, telle que l'expose saint 
Thomas après Aristote, ce n'est pas par une vue directe et parce 
que nous atteindrions en elle-même la premiere vérité qui est 
Dieu, que nous saisissons la vérité ou une vérité quelconque ; 
c'est parce que nous portons en nous, comme faculté inhérente 
à notre dme, une lumière native nous permellant d'abstraire du 
monde sensible qui nous entoure, certaines notions, qni, hai- 
gnécs dans cette lumière. se montrent à notre esprit comme 
nécessairement compatibles ou incompatibles, ee qui constitue 
les premiers principes, à la lumière desquels, ensuite, nous pou- 
vons explorer, par voie de déduction, le monde de la vérité tout 
entière. L'erreur de l'ontologisme a done été de croire que nous 
pouvions atteindre directement et en soi le monde de l'être et de 
la vérité, tandis que nous ne Palteignons qu'indirectement et par 
` voie d’abstraction. 


(Cf. dans la Revne Thomiste. mars 1900, notre 
article : Pouvons-nons sur celle terre arriver à connaître Dicen?) 


Il west pas évident, pour nons, que Dieu soit, Ceile proposi- 
tion, hien qu'évidente en elle-même et pour quiconque voit Dieu, 
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demande, pour nous qui ne le voyons pas, à être démontrée, Il 
faut qu'on nous montre, qu'on nous prouve que Dien est, que 
cet Être à qui nous donnons le nom de « Dieu » et que ce nom 
évoque d'une façon plus ou moins nette et plus ou mojns par- 
faite, mais suffisante pour qu'on sache vaguement qui H est, — 
existe. — La question se pose maintenant de savoir s’il est pos- 
sible pour nous de faire cette démonstration où de donner cette 
preuve, Elle a été, au dix-neuvième siècle, débattue avec passion. 
Les traditionalistes, par réaction exagérée contre le rationalisme, 
avaieni le tort d’aflirmer que nous ne pouvions pas arriver à con- 
naître Dieu, non pas même son existence, par les seules forces 
de la raison: ils en appelaient à la révélation surnaturelle de 
Dieu transmise de génération en génération par le langage. Le 
concile du Vatican a condamué cette doctrine, et il est de foi 
aujourd’hui que « nous pouvons, à la Inmière naturelle de notre 
aison, connaitre d'une façon certaine, par ses créatures, le Dien 
unique et véritable, notre Créateur et Seigneur » (De revela- 
liane, can. 11. Si les tradilionalistes eussent pris le soin de con- 
sulter saint Thomas, ils se fussent évité Fhumiliation d'être con- 
damnés par le concile, Saint Thomas, en effet, avait traité cette 
question, et cest sa doctrine que le concile a définie. Nous l'allons 
voir exposer par le saint Docteur à Particle suivant. 


Artom H. 


S'il est possible de démontrer que Dieu est? 


Des trois objections que se pose saint Thomas, la première 
esl tirée du côlé de la foi: la seconde, du côté de Dieu; la 
troisième, du côté des eréalures. — « Que Dieu soit, c'est un 
article de la foi; or, ce qui est de foi ne se démontre pas : la 
démonstration, en effet, cause la science, el le propre de la foi 
est de porter sur des choses qu'on ne voil pas, selon qu'il est 
dit dans PÉpitre aur Hébreur, chap. xi (v. 1). Done, que Dicu 
soil, n'est pas une vérité qu'il soit possible de démontrer. » — 
Du còté de Dieu, nous aurons à dire bientôt, après « saint Jean 
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Damascène (De la Fai orthod., liy. }, ch. ivi, qu'il nous est 
impossible de savoir ce qu'il est » ou quelle est sa nature: 
« nous ne savons guère que ce qu'il n'est pas. Or, précisément, 
le point de départ, dans la démonstration, est la nature du 
sujet. Il s'ensuit que nous ne pouvons rien démontrer, quand il 
s’agit de Dieu ». — Et d'ailleurs, « à supposer que nous pnis- 
sions démontrer quelque chose, quand il s’agit de Lui, ce ne se- 
rait qu'en nous appuyant sur le monde, qui est son œuvre, Mais 
quelle proportion y a-t-il entre Dieu qui est infini el le monde qui 
est fini? l'infini les sépare. Puis donc qu'une cause ne peut être 
démontrée que par des effets proportionnés à elle, il s'ensuit 
qu’au sujet de Dieu nous ne pouvons rien démontrer », même 
en nous appuyant sur le monde, qui est son œuvre. — Ces ohjec- 
tions résument tout ce qu’on peut dire de plus fort contre la 
possibilité pour notre raison d'atteindre Dieu et de le démon- 
trer. 

L’argnment sed contra est un texte de saint Paul admirable- 
ment choisi: le concile du Vatican Pa iuséré dans sa définition. 
Dans ce texte, tiré de l'Épitre aux Romains, ch. 1, +. 20, 
« l'Apôtre affirme que sf nous ne poyons pas Dieu, cependant. 
el depurs la constitution dn monde, nous pouvons, à l'aide des 
créatures el par l'effort de notre esprit, arriver à le saisir: 
chose qui ne serait plus vraie, si nous ne pouvions démontrer 
l'existence de Dieu : la première chose, en effet, à connaître, 
quand il s’agit d’un être, c’est s'il existe ». 

Le corps de l'article ne se contente pas de répondre à la ques- 
tion en la tranchant par simple voie affirmative. I se préocenpe 
de la grande difficulté qui se cache au fond de ce débat. Et en 
même temps qu'il répond, il indique, d'un mot, la voie que 
nous devons suivre pour atteindre Dieu et le démontrer. « Ji 
faut savoir, nous dit saint Thomas, qu'il va une double démons- 
tration : Pune, qui part de la cause, et donne le vrai pourquoi, 
expliquant ce qui sul par ce qui précède dans l'ordre d'être. 
C'est la démonstration dite » en scolastique « propler quid. nu 
du pourquoi. Une autre démonstration part de l'effet. C'est Ja 
démonstration qu'a. Elle remonte de ce qui suit et va à ce qmi 
précède. Car il se peut que pour nous un elfet soit plus connu 
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que sa cause et alors nous arrivons à connaître la cause par 
l'effet. Or, il n'est aucun effet à Paide duquel on ne puisse 
— si cel effet est plus connu pour nous que sa cause — démon- 
trer l'existence de la canse qui lui est propre. L'effet ne dépen- 
drait plus de sa cause, si, quand on voit l’effet, on n’était obligé 
de conclure que sa cause Pa précédé dans l'être, Anssi bien, que 
Dieu soit, en tant que cette proposition n'est pas évidente pour 
nous, peut et doit être démontré par ce que Dieu a fait et que 
nous avons là sous nos yeux ». C'est la preuve par Peffet; pour 
nous la seule possible, et très efficace, bien que moins excellente 
en soi que la preuve par la cause. Saint Thomas y reviendra tout 
à l'heure, à Pad secundum. 

L'ad primum répond à l'objection tirée de la foi. IL pose une 
distinction lumineuse et qui est à noter. « La question de Pexis- 
tence de Dieu », comme celle de ses attributs, «et» de « tout ce 
que la raison naturelle peut démontrer au sujet de Dieu, ainsi 
que nous l'a dit saint Paul, n'appartient pas aux articles de la 
foi; ce sont des questions préliminaires à ces sortes d’articles. Il 
ne faut pas oublier, en effet, que la foi suppose la connaissance 
naturelle de la raison, comme la grâce suppose la nature, et 
toute perfection son sujet. Rien n’empèche, cependant, que ce 
qui est en soi objet de démonstration et de science, devienne objet 
de croyance et de foi pour ceux qui ne saisissent pas la force de 
la démonstration ». Et il se pourra done qu'auprès de certains 
esprits plus incultes ou moins ouverts, il faille recourir à la foi, 
même pour ces questions que la raison démontre. 

L'ad secundum n’admet pas que le seul moyen de démonstra- 
tion pour me science soit la définition indiquant la nature du 
sujet. Cela n'est vrai que de la démonstration propter quid ou 
qui donne le pourquor. Mais s'il s'agit de la démonstration quia, 
de celle qui prouve /e fart sans en donner la raison intrinsèque, 
où l'on ne démontre pas, comme dans la première, l’effet par 
la cause, mais plutôt « la cause par l'effet, on usera de l'effet, 
en lieu et place de la définition de la cause, pour prouver que la 
cause est » ou qu'elle a telles propriétés, « Et cela est vrai sur- 
tout quand il s’agit de Dieu. C’est qu’en effet pour prouver 
qu'une chose est, il faut prendre pour moyen terme le sens 
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qu’on prête au nom qui la désigne, et non pas la nature de cette 
chose; car toujours. avant de s'enquérir de ce qu'est une chose, 
on commence par se demander si cette chose est, » Ce n’est 
que lorsqu'on sait qu'une chose est, qu’on se demande ce qu’elle 
est. Il suffira donc d'avoir de cette chose une notion quelconque, 
et telle qu’on la peut tirer de la simple inspection des effets 
qu’elle a produits. Or, c'est cela même qui arrive quand il s'agit 
de Dieu. « Les noms qui le désignent sont tirés d’un rapport de 
Dieu au monde qui est son œuvre, ainsi que nous le dirons plus 
loin. Et il suit de là que pour démontrer que Dieu est, à Paide 
des créatures, nous pouvons prendre comme moyen terme le 
sens que nous prêlons au nom qui le désigne, » Je vois quelque 
chose qui remue dans fe Inintain ; j'ignore ce que c’est, et ponr- 
tant je puis prouver, au mouvement que je perçois, qu'il y a 
quelque chose qui remue. J'userai. pour cette démonstration, 
non pas du nom propre de celte chose que j'ignore, mais de ce 
terme vaguc el qui pourlant suffit à la désigner : quelque chose 
qui remue. Ainsi pour Dieu. Nons ne connaissons pas sa nature, 
ni le terme propre qui la désigne. Mais nous avons de Lui, par 
ses effels, une notion vague, qui nous suflit à démontrer de Lui, 
par ces mêmes effets, qu'il est et qu'il a telles propriétés. 

L'ad tertium note, en effet, que si « d'une œuvre ou d'un 
effet improportionné à sa cause on ne peut pas tirer de cette 
cause une connaissance qui soit parfaite » el adéquate, « on peut 
cependant de n'importe quel effet », si improportionné soit-il, 
« tirer une preuve évidente de l'existence de sa cause. Et c'est 
ainsi que des créatures, œuvre de Dieu, nous pouvons tirer la 
preuve démonstrative que Dieu est, bien que nous ne puissions 
pas en tirer une connaissance parfaite, nous disant ce qu'est Dieu 
en Lui-même ». 


On le voit, pour saint Thomas, — et sur ce point il est expres- 
sément, d'accord avec le concile du Vatican et avec saint Paul, — 
notre moyen à nous de démontrer que Dicu est, consiste à partir 
des créatures et à remonter jusqu’à Dieu à l’aide du principe de 
causalité. Et non seulement c’est notre unique moyen de dé- 
montrer que Dieu est, mais c'est aussi l'unique voie rationnelle 
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qui nous permette d'entrevoir ce qu'est Dieu et quelle est. sa na- 
ture. H importe donc d'être bien fixé sur la valeur de ce principe. 

Or, il faut savoir qu'aujourd'hui et depuis le philosophe Emma- 
miel Kant (1724-1804) la valeur de ce principe est mise en doute 
ou complètement niée par un grand nombre d'esprits. D’après la 
critique kantienne, en effet, le principe de causalité serait, non 
pas analytique, mais synthétique a priori, et il suivrait de là 
qu'il ne pourrait pas nous donner nne démonstration apodictique. 
La conclusion que nous en tirerions demeurerait toujours dans 
ane sorte de pénowbre. FÌ se pourrait qu'elle fit vraie, mais il se 
pourrait aussi qu'elle fût fausse. Tout moyen de contrôle nous 
échapperait, et l'adhésion de notre esprit he serait jamais vrai- 
ment rationnelle; elle ne serait pas le fruit de évidence. 

est que, dans le système de Kant, il ne suffit pas, pour avoir 
l'évidence d'une proposition on d'un jugement de notre esprit, 
que les termes de celie proposition ou de ce jugement ne répu- 
gnent pas lun à l'autre, T se pourrait que Jes concepts exprimés 
par ces fermes se lrouvent unis dans nolre esprit et forment un 
jugement, sans que rien d'objectif leur corresponde et sans qu'il 
nous sait possible, en outre, de contrôler ou d’éprouver lenr va- 
leur et leur autorité : ni la raison laissée à elle seule, ni la rai- 
son aidée de l'expérience ne nous fourniraient ce moyen de con- 
tråle, T suit de que ces sortes de jugements, bien que ne 
renfermant en eux-mêmes ou dans leurs concepts aucune contra- 
diction, pourraient fort bien se trouver faux et n'être qu'une 
illusion de uatre esprit". Lors donc que nous vaudrons avoir la 
pleine évidence et l'absolue certitude, c'est à un principe ou à un 
jugement analytique qu'il faudra nons référer. Et nous devons 
entendre par jugement ou principe analytique, la proposition de 
notre esprit dont les termes ou les concepts ne sont pas seule- 
ment juxtaposés Pun à l'autre, mais rentrent et sont contenus 
Fun dans Pantre, C'est ainsi que dans cette proposition : les 
corps sont étendus, nous avons un jugement analytique; car, 
pour avoir l'attribut stenda, il n'est pas nécessaire de sortir du 


1. Gf. Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, liv. II 
ch. a. section re, 
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mot corps : le mot corps lui-même, s'il est bien compris, nous 
donne Pattribut étendu". 

Il est vrai aussi que certains jugements synthétiques pourront 
nous donner la certitude; mais ce ne seront pas des jugements 
synthétiques v priori : ils seront synthétiques a posteriori. Gest- 
à-dire que si nous joignons, dans ces sortes de jugements, Pattri- 
but et le sujet, ce ne sera pas d'une façon purement aveugle et 
instinetive; nous y serons déterminés et contraints par les lois 
synthétiques qui régissent en nous les notions du monde empi- 
rique. Dans cette proposition, par exemple, fout corps est pesani, 
l'attribut pesant n'est certainement pas inclus dans le sujet corps. 
Et celte proposition ne sera donc pas un jugement analytique. 
Mais si nous considérons les notions du monde empirique, nous 
y trouverons cet attribut pesant, toujours uni aux notes d'étendu 
ou de solide qui, elles, sont incluses dans le concept exprimé par 
le mot corps. Et nous en conclurrons logiquement, sans crainte 
de nous tromper, que tout corps esl, pesant’. 

Rien de semblable pour les jugements synthétiques a priori. 
Dans ces sortes de jugements, nons l'avons dit, ni la raison, ni 
Pexpérience, ne nous fournissent un moyen de contrôle, Et par 
suite, ce seront des jugements aveugles, incertains, sujets à Pil- 
lusion et à l'erreur. 

Or, tel est, ajoute Kant, ce jugement ou ce principe qui vous 
fait dire : tont ce qui denient a une ranse. Si j analyse, en effet, 
ce concept : re qui devient, j'y découvre bien Pidée d’un com- 
mencement ou d'un temps qui a précédé; je n’y découvre mulle- 
ment l’idée de cause. L'idée de canse lui est extrinsèque, elle lui 
est même étrangère. Ge n'est done pas en lui que je puis trouver 
la raison qui justifie Punion, dans mon esprit, de cet attribut et 
de ce sujet. Pourrai-je. du moins, trouver cette raison dans lex- 
périence? Pas davantage. Car l'expérience ne saurait expliquer 
celte pente nécessaire et quasi fatale de notre esprit qui nons 


fait affirmer, partout el toujours, et antéricurement à toute 


1, Cf. Gritique de la raison pure, Notions préliminaires, $ 4. — Cet 
exemple, donné par Kant, n'est vrai que du corps mathématique; le corps 
physique ne justifierait pas la théorie. 

2. Critique de la raison pure, Notions préliminaires, $ 4. 
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notion empirique, union de ces deux concepts : font re qui 
devient et avoir nne eanse. Voilà donc un jugement qui n’est 
pas analytique, qui n’est pas synthétique a posteriori, qui est 
synthétique a priori. IL est nécessairement et fatalement voué à 
lPinévidence !. 

Telle est, en pen de mots, la critique kantienne du principe de 
causalité, 

Que penser de cette critique? 

Bien des observations seraient iei nécessaires. On pourrait 
faire remarquer que la division de nos concepts en concepts de 
la raison pure et en notions empiriques n’est pas aussi satisfai- 
sante que Kant semble le croire. Elle est loin d'être prouvée. 
Nous aurons à dire et à montrer plus tard que, pour Aristote et 
saint Thomas, il n'est pas une seule de nos idées dont les élé- 
ments n'aient été puisés dans le monde sensible ou de Fexpé- 
rience. Et done nous n'admettons pas, au sens où Kant s'en 
explique, — sans le démontrer, du reste, — qu'il y ait en nous 
des notions a priori, U ny a qu'une chose qui soit æ priori 
dans notre esprit : c'est la lumière de cette faculté primordiale 
que nons étudierons plus tard sons le nom d’intellect agent. 
Cette lumière suffit, avec la puissance perceptive où judicative 
de entendement réerptif, pour expliquer, d'abord la formation 
de nos concepts. et ensuite la nature et la vérité de tous nos 
jugements. L'on nous parle de jugements analytiques et de juge- 
ments synthétiques. Ces derniers sont même divisés en juge: 
ments synthétiques a priori et jugements synthétiques a poste- 
priori. A vrai dire cependant, il n'existe pas de jugements 
synthétiques # priori, au sens du moins où Kant les veut enten- 
dre. I serait beaucoup plus vrai de diviser nos jugements analy- 
tiques eux-mêmes, el de dire que les uns sont analytiques 
immédiatement, tandis que les autres ne le sont que d’une façon 
médiate. Je m'explique. Kant a défini le jugement analytique : 
celui dant les concepts rentrent l'un dans l'autre. Cest exarte- 
ment la définition de ce que saint Thomas appelle : propositio 
per se nota, la proposition connue par elle-même ou évidente, 


r. Critique de la raison pure, Notions préliminaires, $ 4, in fine. 
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Mais à côté de ces propositions évidentes et connues par elles- 
mêmes, se placent nos autres connaissances qui sont formées de 
propositions déduites. les sont innombrables et constituent 
les domaines respectifs de la scienee où de l'opinion ià prendre 
ces mots dans leur sens scolastique ou péripaléticien), selon 
qu’elles sont démontrées où seulement probables. Mais qui ne 
voit que dans toute proposition déduite, si l'esprit joint ensem- 
ble Pattribut et le sujet, ou s'il les sépare, c’est uniquement en 
vertu de la lumière contenue dans les principes ? Et cette lumière 
des principes vient tout entière, en dernière analyse, de lintel- 
lect agent. C'est lui, nous le dirons, qui abstrait lontes nos 
connaissances sensibles et les rend intelligibles. Or, il les rend 
intelligibles en telle sorte qu'il communique à ce que nous appel- 
lerons l'espère impresse, au moment même où il Pabstrait et où 
il imprime dans l’entendement réceptif, assez de lumière pour 
que l'entendement réceptif puisse tout de suite et immédiate- 
ment, sil s’agit de nos premières idées, telles par exemple que 
l'idée d'être repliée sur elle-même, ou l’idée de tout et l'idée de 
partie, les unir on les séparer. Et cela, sans crainte ou sans dan- 
ger possible d'erreur. Quant à nos autres idées, selon qu'elles 
seront plus ou moins rapprochées ou plus ou moins éloignées de 
ces premiers concepts, notre esprit les saisira d’une façon plus 
où moins prompte et plus ou moins sûre, comme devant être 
unies où comme devant être séparées. 

[ y a donc, pour nous, des propositions évidentes et des pro~ 
positions déduites. Parmi ces dernières, les unes se rattachent 
aux premières d’une façon très prochaine et participent à leur 
certitude. D'autres leur sont unies par des liens plus lâches; et 
Pon explique ainsi que leur certitude puisse aller toujours en 
diminuant, jusqu'à ce qu'ou n’y trouve plas qu'une simple pro- 
babilité. En toutes cependant, et bien qu'à des degrés divers, 
c'est la lumière des premiers concepts, de Pintellect agent, qui 
se retrouve ct qui motive ou entraîne l'adhésion de notre esprit. 
Mais, on le voit, il wy a pas place, dans le systéme de saint Tho- 
mas et d'Aristote, pour ce que Kant a appelé les jngements syn- 
thétiques « priori. Ces jugements ne seraient, d'après lui, que 
des jugements instinctifs et nécessaires, mais avengles, dont rien 
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jamais, ni dans notre raison, ni dans nos sens, ne nous permet- 
trait de contrôler l'exactitude. Une telle conception, outre qu’elle 
fait violence à notre nature, repose sur une théorie de nos facul- 
tés et de nos connaissances que la droite raison ne pent pas 
admettre. 

I suit de là que nous n'avons pas à nous troubler outre me- 
sure quand on vient nous dire que le principe de causalité ne 
saurait rien prouver, parce qu'il forme an jugement synthétique 
a priori, La question consistera uniquement à savoir si le prin- 
cipe de causalité est une proposition évidente ou une proposition 
déduite. Et à supposer qu'il fût une proposition déduite. s'il fau- 
drait le ranger dans la catégorie des propositions certaines ou 
dans la catégorie des propositions simplement probables. 

Le principe de causalité est ainsi formulé par Kant : tout ce 
qui devient doit avoir nécessairement une cause de son être’. 
Cette formule est bonne. Elle pourrait cependant être simplifiée 
et rendue plus générale. Si l’on y prend garde, on verra que tout 
ce qui devient passe de la puissance à larte. Ce qui n’était pas 
d'abord, et qui est ensuite, pourait être avant d'être en effet : 
c'étail en puissance. Maintenant que cela est, il wy a plus à par- 
ler d’être en puissance? ce n'est plus quelqne chose de simple- 
ment potentiel, c'est quelque chose de réel. Donc tont ce qui 
devient, qui n'était pas d’abord et qui est ensuite, passe d’un 
état purement potentiel à un état réel. Nous avions nn être en 
puissance, nous avons maintenant un être en acte. Or, que 
signifie ce concept : être maintenant en acte, alors qu'on n'était 
auparavant qu'en puissance? H est trop évident que ces deux ter- 
mes : acle el puissance, sont corrélalifs et s'appellent l'un l’autre. 
Dans lhypothèse où nous sommes, — d'un être qui devient, — 
ces deux termes sont dans un tel ordre, que Pacte est précédé 
par la puissance. Ce qui devient était d’ahord en puissance, et 
n’est en acte qu'ensuite. Si bien que pour traduire complètement 
le concept d’un être qui devient, if faut joindre ensemble ces deux 
termes et dans l’ordre suivant : prissance-acle. Mais que nous 
dit ce concept ou plutôt que nous disent les deux éléments qu’il 
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renferme ? Le terme puissance, nous l'avons dit, est un terme 
relatif, qni est inintelligible sans un terme corrélalif; et ce terme 
corrélatif, cest l'acte. Quel sera le terme corrélatif du mot puis- 
sance qui forme le premier élément du concept de Pêtre qui 
devient ? Sera-ce le mot arte, qui lui est joint et forme le second 
élément d’un seul et même concept ? Oui, sans doute; mais en un 
sens seulement, et non pas d'une façon absolue. Car le mot 
«acte », qui vient après, ne peut être corrélatif du mot « pnis- 
sance », venant d'abord, qu'en prenant le mot « puissance » 
dans un sens passif, ou, comme dirait Kant. et l'expression est 
très exacle, dans un sens de simple priorité. Mais si le mot 
« puissance » ne dit, par rapport à l’« acte » qui vient après, 
qu'un simple rapport de passivité ou de priorité conditionnelle et 
non d'influence active, il ne peut donc pas être à lni seul la rai- 
son de l'acte qui le suit et lui est joint. H faut donc, et de toute 
nécessilé, pour rendre raison de l'ordre de ces deux termes : 
« puissance-acte », chercher, pour le mot « puissance », un autre 
terme corrélalif, et qui explique comment cetle puissance pure- 
ment passive a pu être suivie de l'acte qui lui est joint et qu'elle 
ne peut pas expliquer toute senle. Or, ce terme corrélatif, ce sera 
évidemment le mot « acte »; mais le mot « acte » placé avant le 
mot « puissance », et agissant sur clle pour en faire jaillir l'acte 
qui vient après el qui n'en serait jamais sorti sans celte action 
préalable de Pacte qui précède. 

Et le principe de causalité ne signifie précisément rien autre. 
Il n’est que l'explication de ce concept « puissance-acte » par 
l'affirmation nécessaire et justifiée qu'exigent impérieusement 
les deux éléments de ce concept; cest à savoir que « puissance- 
acte » (l'être qui devient) ne serait pas, n'aurait jamais été, si 
un «acte » préalable et distinct de « puissance-acte » n'eùt 
influé sur la « puissance » pour en tirer l'e acte » que jamais 
cette « puissance » ne se serait donné toute seule. 

Est-il besoin, après cela, d'insister pour montrer ce qu'il y a 
d'incomplet dans la théorie de Kant voulant faire du principe 
de causalité une simple question d’« avant » et d'« après »? 
Pour lui, la relation de cause à effet se ramènerait à une sim- 
ple succession dans le temps, plus apparente quelquefois, tou- 
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jours réelle cependant. même si la cause demeure simultanément 

avec l’être de l’effet'. C’est là une conception partielle et res- 

treinte, qui n’explique qu'imparfaitement le principe de causa- 

lité, outre qu'elle a le tort de supposer toujours, dans la pensée 
de Kant, le rôle prépondérant, ou même exclusif, des formes du 

temps et de lPespace dans la genèse ou la synthèse de nos con- 

naissances empiriques. 

La notion vraie et complète du principe de causalité, celle qui 
répond pleinement aux exigences de notre esprit, sans fausser 
ou dénaturer les rouages si délicats dont se compose notre ma- 
nière de connaître; et aussi — il le faut bien redire, puisqu'on 
paraît l'oublier — celle qui est le plus conforme à notre-inanière 
de parler, c’est l'explication traditionnelle, appelant eause, non 
pas seulement ce qui précède tel effet, mais ce qui le cause, ce 
qui l’actue. Et dès lors, il est trop évident que le concept de 
cause est nécessairement exigé par le concept d'effet. Ce n'est 
pas une simple juxlaposilinn aveugle et irraisonnée de denx 
concepts venant Pun après l'antre sans lien logique ou métaphy- 
sique, c’est Pexplication nécessaire el adéquate de deux concepts 
s'éclairant et se justifiant Fun Pautre, si bien que l’un sans 
l’autre demeurerait absolument inintelligible. 

Puis donc que tout effet exige nécessairement une canse pro- 
portionnée, nous aurons le droit et le devoir d’affirnur cette 
cause pour autant que nous aurons perçu el constaté ses effets. 
Et telle est exactement la loi, tel est le principe à la lumière 
duquel saint Thomas s'applique à rechercher, d'abord si Dien 
est, et puis ce qu'il est. 

Cette preuve de existence de Dieu par la loi ou le principe 
de causalité a reçu de Kant un nom tout particulier, H la dis- 
tingue soit de la preuve mise en honneur par Descartes, soit de 
la preuve de Leibnitz. La preuve de Descartes, s'appuyant sur 
l'idée de linfini, est appelée par Kant du nom de preuve « on- 
tologique »; celle de Leibnitz, portant sur le principe de la 
raison suffisante, du nom de preuve « cosmologique »; celle de 


1. Critique de la raison pure, Analytique transcendentale, liv. IJ, chap. 1, 
sect. 3, § 3. analogie 2°. 
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saint Thomas, du nom de preuve « physico-théologique' » Nous 
ne discuterons pas la justesse ou l'à-propos de ces diverses déno- 
minations. Qu'il nous suffise de remarquer la préférence donnée 
par Kant à la preuve de saint Thomas sur celle de Leibnitz et 
de Descartes. Non pas qu’il Pacceple purement et simplement, 
et qu'il la tienne pour apodictique; son système de critique ne 
le Iui permettait pas. Mais il n'hésite pas à la proclamer l'effort 
suprême du génie humain tentant de réaliser l’irréalisable, Sûre- 
ment, s’il était une voie qui pùt conduire la raison pure à la 
connaissance de Dieu, cette voie serait la preuve ou largument 
« physico-théologique® ». Malheureusement, pour Kant, cette 
voie n'existe pas; il y aura toujours disproportion irréductible 
et abime infranchissable entre le monde physique on de la na- 
ture et le monde théologique ou divin. 

Pour nous, les impossibilités signalées par Kant ne sont 
qu'apparentes; elles reposent sur un système philosophique 
erroné. Et done nous acceptons le témoignage si flattenr donné 
par lui à l'argument physico-théologique, sûrs, d’ailleurs, que 
cet argument uous démontrera d'une façon apodictique l’exis- 
tence de Dien. 

Nous avons montré la nécessité et la sécarité de la voie que 
nous indiquait saint Thomas. Il ne nous reste plus qu’à nous 
y engager à la suite du saint Docteur. C’est ce que nous allons 
faire en étudiant l’article suivant. 


ARTICLE Il. 


Si Dieu est? 


Dieu est-[l? — Quelle question que celle-là; et en fut-il jamais 
de plus formidable? C'est Pelle et de sa solution que tout 
dépend. Suivant qu'on affirme où qu'on nie, tout change; car, 


1. Cf. Critique de la raison pure, Dialectique transcendentale, iiv. il, 
chap. m, § 3 et suiv. 
2. Ibid, $ 6. 
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si Dien est, notre intelligence et notre volonté pourront assigner 
la raison de tout, — tandis que s'Il n’était pas, ce ne serait plus 
que Pahìme sans fond et sans issue des ténèbres et de la mort. 
Il n'en est pas de plus actnelle aussi; car, aujourd’hui, c'est 
moins à tel ou tel dogme qu’on s'attaque dans le détail; c’est 
directement à Dieu, On le nie; on nie que Dieu soit; on dit que 
Dieu n'est pas; et après cette négation radicale, on pense en 
avoir fini ponr jamais avec ce qu'on nomme dédaigneusement les 
vaines chimères d’une métaphysique morte. De la philosophie, 
Pathéisme a passé dans tous les rouages de la vie civile. Après 
les philosophes sans Dieu, nous avons vu et nous voyons chaque 
jour l'État sans Dieu, l’école sans Dieu, les hôpitaux sans Dieu, 
l’armée sans Dieu, la justice sans Dieu. Tout est sans Dieu, ou 
tout affecte de l'être; et si jamais question fut nécessaire à 
poser. c’est bien, de nos jours, celle-ci : Dieu est-[1? 

Or, saint Thomas commeuce par dire : Videtur quod non :il 
semble que nou; il semble que Dien n'est pas. Et pour justifier 
cet « il semble », saint Thomas apporte deux raisons formida- 
bles, les plus redoutables qui aient été jamais données contre 
l'existence de Dieu. La première surtout fait trembler, et jamais 
athée n’en a formulé de plus grave. — « Si, de denx contraires, 
vous supposez que l’un est et qu’il est infini, l'autre » ne pourra 
évidemment. pas être; il « sera détruit par le premier. » C'est, 
en effet, le propre des contraires de se détruire Pnn Pautre. « Or, 
sous ce nom, Dieu, on entend précisément un certain bien qui 
est infini. » Si donc vons supposez que Dieu est, vous posez, par 
le fait même, que le bien est et qu'il est infini. Et puisque le 
bien est. le contraire du mal, il s'ensuit que « si Dicu était, il 
wy aurait pas de mal. Or, il y a du mal dans le monde : inveni- 
tur aulem malum in mundo ». Ah! certes oui; il y a du mal 
dans le monde, et si quelqu'uu s’avisait de le nier, celui-là wau- 
rail pas à chercher bien loin un cruel démenti. Il y a du mal, et 
de toute sorte, dans le monde. Puis donc que si Dieu était, il 
n’y en aurait pas, il devient évident que « Dieu n’est pas : £rgo 
Deus non est ». Objection formidable, encore une fois, et qui de 
nos jours ne trouve qu’un écho trop fidèle dans bien des esprits 
et dans bien des cœurs. Nous verrons tout à Fheurc la splen- 
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dide réponse qu`v fera saint Thomas. — Cette première objec- 
tion tendait à prouver que Dieu ne peut pas ètre; la seconde 
veut prouver qu'il est inutile. Dès là, en effet, que toutes choses 
se peuvent expliquer sans Lui, pourquoi recourir à cette vaine 
hypothèse? « Inutile de compliquer les choses, et ce qu'on pent 
expliquer en peu de principes, wen doit jamais faire supposer 
davantage. Or, tout ce que nous voyons dans le monde peut 
s'expliquer parfaitement par d’autres principes que Dieu, à sup- 
poser que Dien ne soit pas. » Dans le monde, en effet, il n’y a 
que deux sortes d'êtres ou de phénomènes : ce qui est fatal et 
ce qui est libre. «Or, ce qui est fatal s'explique par les lois de 
la nature, et ce qui est libre ne dépend que de notre inteli- 
ligeuce et de notre volonté. Il n’y a donc aucune nécessité de 
supposer ou d'affirmer que Dieu soit. » Telles sont les objec- 
tions, et qui résument, en le précisant, ce qu'on a dit ou qu'on 
peut dire de plus fort contre Pexistence de Dieu. 

L'argument sed contra est tout ce qu'il y a de plus décisif 
comme argument d'autorité. 1l est tiré du livre de PExode, ch. m, 
v. 14. C'est la parole de Dien « nous disant Lui-même : Ego sum 
qu sum: de suis Celui qui suis ». Donc, Dieu est. Dès là qu'il 
nous affirme Eni-même qu'tl est, et qu’ prouve, par des pro- 
diges, que c'est bien Lui qui nous parle, il est évident qwl est 
et nous ne pouvons plus douter de son existence. Mais c'est 
plutôt là nn argument d'autorité ; il vaut surtout pour la foi. — 
Nous pouvons et uous devons prouver aussi à l'aide de la raison. 
C'est cette preuve que saint Thomas nous va donner an corps 
de l’article. 

Il Pannonce en ces termes : « Deum esse quinque viis probari 
potesi : que Dieu soit, nous pouvons le prouver par cinq voies 
différentes. » Les cing voies qu'il nous annonce ne sont, à vrai 
dire, que cinq aspects différents d'une seule et même preuve : Ja 
preuve que nous nommions tout à l'heure, avec Kant, « physico- 
théologique », et qui, s'appuyant sur les phénomènes ou les réa- 
lités du monde empirique coustatés autour de nous, s’élève, par 
la voie du principe de causalité, jusqu'à l'existence d'un prin- 
cipe, auteur premier el explication dernière de tous ces phéno- 
mènes, de toutes ces réalités. 
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On a désigné sous divers noms les différents aspects de ce 
premier Principe qui nous est révélé par la grande preuve de 
saint Thomas. La première voie nous conduit à laffirmation 
d’un premier Moteur; la seconde, à celle d’une première Cause 
efficiente; la troisième, à celle d’un premier être Nécessaire; 
la quatrième, à celle d'un premier Etre; la cinquième, à celle 
d’un premier Gouverneur, L'on sest demandé pourquoi saint 
Thomas avait ainsi multiplié sa démonstration. Serait-ce qu'il 
estimait chacune de ces preuves, prise séparément, insuffi- 
sante, el qu'il a voulu, en les groupant, les unir comme en un 
faisceau pour qu'il fût impossible de les rompre? ou bien a-t-il 
réuni ces diverses preuves pour que, de leur ensemble, résultât 
dans l'esprit une notion de Dieu plus complète el plus parfaite? 
I ne nous semblerait pas téméraire de penser que saint Thomas, 
tout en se proposant de démontrer l'existence de Dieu, a voulu, 
dans Particle même où il établissait cette démonstration, nous 
donner comme en raccourci ou en germe tout le traité qu'il de- 
vait si magnifiquement développer ensuite. El en effet, pour peu 
que Pon ait fréquenté cette première partie de la Somme théo- 
logique, où même la Somme théologique tout entière, on de- 
meurera convaincu que saint Thomas, dans la suite de son 
œuvre, ma fait que développer les vérités contenues en germe 
dans ce premier article. A chaque instant il y renvoie. L'on 
dirait un traité de géométrie, dont tous les théorèmes qui sui- 
vent ne font qu'expliquer ou développer un premier théorème. 
Quant à supposer que dans la pensée de saint Thomas, chacune 
de ces diverses preuves, prise séparément, ait élé jugée insuffi- 
sante ou incomplète, nous ne le pouvons absolument pas. Outre 
que saint Thomas reproduit à la fin de chacune d'elles la conclu- 
sion de tout l’article, il suffit d'en considérer la structure pour se 
convaincre de leur valeur intrinsèque et absolue. 

Cajetau, il est vrai, s’est posé la question de savoir si chacune 
de ces preuves, ou même toutes prises ensemble, nous devaient 
conduire à affirmer l'existence du Dieu véritable et unique; ou 
bien si elles n’allaient pas simplement à affirmer un premier 
Être, sans nous pouvoir dire que ce premier Être fût corps ou 
esprit, un ou multiple. La réponse qu’il donne à cette question 
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est loin de nous satisfaire. I s'est laissé beaucoup trop impres- 
sionner par les objections d’Averroës contre la preuve du pre- 
mier moteur, Le philosophe arabe n'accordait pas que cette 
preuve nous pút démontrer l'existence du Dien unique et pur 
esprit; tout au plus pouvait-elle conduire à affirmer l'existence 
de ce qu’on appelait, dans la philosophie péripapéticienne, une 
intelligence informant où mouvant le premier ciel. Les objections 
d'Averroès devaient être reprises par Auriol". Mais, comme le 
remarque fort bien Capréolus, ces objections ne portent pas. Si 
elles pouvaient avoir quelque apparence de vérité contre la 
preuve du premier moteur, telle que l'avait formulée Aristote, 
el que saint Thomas l'a reproduite dans la Somme contre les 
Gentils (liv. I, ch. xnr), elles sont nulles et sans portée quand 
il s'agit de la preuve que nous trouvons condensée dans la 
Somme théologique. Cette première preuve de la Somme théolo- 
gique suffirait, à elle seule, pour démontrer l'existence du vrai 
Dieu. Et même il n’en faudrait pas davantage, si seulement on 
Pentendait dans toute sa profondeur, pour nous donner immé- 
diatement et d'un seul coup la notion de Dieu la plus hante et 
la plus parfaite que la raison humaine puisse découvrir : celle 
d’«acte pur ». Le P. Billot a donc raison de vouloir entendre les 
cinq preuves de l'existence de Dieu données par saint Thomas, 
non pas dans un sens restreint et diminué, comme Pa fait Cajé- 
tan, mais, selon que Capréolus nous y invite, dans toute leur 
ampleur et d’une façon absolue. Elles vont, en effet, implicite- 
ment du moins, à nous dire nou seulement que Dicu est, mais 
encore ce qu'est Dieu. 

La première de ces preuves est la preuve du monvement, 
Saint Thomas l'appelle la plns accessible, « la plus manifeste », 
manifestior nia. C'est qu'en effet elle part du phénomène le plus 
universel, le plus indéniable et le plus à notre portée, Nul ne 
peut nier qu'il y ait du mouvement « dans le monde, qu'il v ait 
des choses mues, C'est tout à fait certain, el la chose éclate aux 
yeux ». La chose est à ce point certaine qu'aujourd'hui on en 


1. Cf. Capréolus, in Z Sentent., dist. in, q. 1; — de la nouvelle édition Paban- 
Pègues, t. l, p. 164. 
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vient à affirmer qu'il n’y a que du mouvement dans le monde, 
Cest peut-être là un excès, mais du moins ne laisse-t-il aucun 
doute sur l'existence ou la réalité du fait qui nous va permettre 
de remonter jusqu'à Dicu. | 

Il y a done du mouvement dans le monde; il y a des choses 
qui sont mues : tous nos sens en témoignent ct il n'est personne 
qui en puisse douter. Tel est le fait. Or, voici le raisonnement 
très simple et si lumineux que saint Thomas édifie sur ce fait. 
« Toute chose qui est mue, exige un moteur autre qu'elle. » 
Puis donc qu'il y a dans le monde des choses qui sont mues, 
«il y a, ponr chacune d'elles et en dehors d’elles, un moteur qui 
les meut ». Mais, ou bien l’on procédera indéfiniment dans la 
série des moteurs et des choses mues, on Pon devra s'arrêter à un 
premier moleur, c’est-à-dire à nn Premier d'où procédera tout 
mouvement et qui lui-même ne sera pas mù. « Tl est impossible 
de procéder indéfiniment, saus quoi nous n'aurions jamais le 
mouvement; et pourtant le mouvement existe. Donc l'existence 
du mouvement nous oblige à affirmer l'existence d'nn Premier 
Moteur; et c'est Lui que nous appelons Dieu. » 

Telle est la première preuve de saint Thomas dans toute sa 
simplicité et aussi, pour qniconque la veut bien entendre, dans 
son irrésislible force et son éblouissante clarté. Elle part du 
mouvement, fait universel et indéniable. Puis, en deux mots, elle 
nous conduit jusqu'à Dieu : Toute chose qui esl mue exige un 
moteur autre qu'elle: il est impossible de procéder indéfiniment 
dans la série des moteurs qui seraient mus. Donc il est un mo- 
tenr qui n'est pas mô: el c'est Lui que nous appelons Dien. 

Les deux propositions intermédiaires constituent la force de 
l’argumeut; il repose entièrement sur celles. De là les efforts 
multiples que l'on a tentés soit pour les mettre à l'abri de toul 
doute, soit au contraire pour les affaiblir où même en détruire la 
aleur. Nous ne reproduirons ni les attaques des adversaires, ni 
les explications, parfois longues et compliquées, des défenseurs. 
La première de ces deux propositions a été expliquée par saint 
Thomas lui-même; el cette explication parailra d'autant plus 
suffisante qu’elle se résout en évidence. Pour saint Thomas, en 
elfet, la vérité de cette proposition : toute chose qui est mue exige 
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un moleur qui n'est pas elle, repose presque immédiatement sur 
le principe de contradiction. (est dire qu'elle se résout en évi- 
dence, étant presque évidente par elle-même. Qu'est-ce, en effet, 
qu'étre mi? Cest, pour garder le mat d’Aristote et de saint 
Thomas, « être en puissance », c'est « pdlir », c'est en quelque 
façon n'être pas. Or, « mouvoir » est précisément le contraire : 
c'est être, c'est « agir », c'est « être en acte », Mais agir et pâtir, 
être en acte et en puissanre, Are et n'èfre pas, seront à fout 
jamais « incompatibles. irréductibles, sl s'agit d'une même 
chose et sous le même rapport ». Donc il ne se peut pas, «il 
est absolument impossible qu'une chose qui est mue, soit, sous le 
rapport qui la fait être mue, le moteur qui la meut ». Affirmer 
le contraire serait ou ne pas entendre ce que l'on dit, ou nier 
sciemment le principe de contradiction, Si bien que pour qui- 
congue entend le sens vrai de ce mot appliqué à n'importe quel 
objet : « movelur, il est mù », la conclusion s'impose Pelle- 
même et nécessairement : « done par quelque chose qui n'est pas 
lui: ergo ab alio ». — M s'agit, on le voit, non pas seulement 
du mouvement local. dans cette première preuve de saint Tho- 
mas, mais du mouvement eutendu au sens le plus large et le 
plus universel du mot : tout passage de la puissance à l'acte est 
ici compris dans le mot « mouvement ». La preuve sera donc 
une preuve « physique » sans doute. mais elle sera, aussi, méta- 
physique et transcendante. 

La première des deux propositions introduites par saint Tho- 
mas est certaine, indéniable, quasi-évidente par elle-même. Pon- 
vons-nous en dire autant de la seconde, savoir : qu’il est impos- 
sible de procéder indéfiniment dans la série des moteurs qui 
seraient mus ? Cette seconde proposition n'est pas moins indis- 
pensable que la première pour la valeur de l'argument. TI ne ser- 
virait de rien d’avoir montré que toute chose mue exige nn mo- 
teur en dehors d'elle, si l'on ne pouvait ensuite démontrer 
Pobligation et la nécessité de s'arrêter, dans la série des moteurs, 
à un premier, d’où procédera tout mouvement, sans que lui-même 
soit mů. Or, ici encore, ici surtout, on a essayé de surprendre 
saint Thomas en défaut de logique, sinon même en défaut de 
mémoire. Comment! a-t-on dit, saint Thomas veut faire dépen- 
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dre sa preuve de Pexistence de Dieu, d’une impossibilité dans la 
série des moteurs se poursuivant à linfini? Mais il a donc oublié 
que lni-méême a admis et défendu la possibilité d'une série infinie 
de causes et d'effets. N'est-il pas Pun de ceux qui ont le plus 
ouvertement parlé de la possibilité d’une création ab aeterno? Et 
si le monde aurait pu être éternel, s'il aurait pu ne pas com- 
mencer dans le temps, il n'y a donc pas de répugnance ou de 
contradiction à supposer une série indéfinie de moteurs qui 
seraient mus. Que devient dès lors sa prétendue preuve du pre- 
mier moteur? 

Que saint Thomas eùt manqué de mémoire ou même de logi- 
que, la chose, pour n'être pas impossible, ne laisserait pas que 
de surprendre. Cependant, et fort heureusement, il n'en est rien. 
Ce n'est pas de la même série que parle saint Thomas lorsque, 
dans la question de la création ab aeterno, il la déclare possible, 
et lorsque, ici, il nous affirme ct pronve qu'elle répugne. Dans le 
premier cas, il s'agit d’une série successive: dans le second, 
dune série sémullande, La première comprendrait une suite de 
causes venant les nnes après les autres, mais dont l'action de 
chacune d'elles ne dépendrait pas, an moment où elle se pro- 
duirait, de l'action actuellement présente des causes précédentes. 
La seconde, au contraire, suppose un ensemble de moteurs dont 
tous el chacun doivent actuellement exister et agir, puisqu'ils 
dépendent tous Pun de Pautre dans leur motion actuelle. Et là, il 
est trop évident que si vous ne supposez que des moteurs mus. 
sans un premier moteur qui, lui, donne ie mouvement et ne le 
reçoit pas, vous n'aurez jamais de mouvement, jamais de motion. 
« Tous les moteurs mus, en cffet, doivent attendre, pour mou- 
voir, que le mouvement leur soit communiqué d’ailleurs. Si donc 
loute la série est composée de moteurs mus, sans un moteur non 
mù, il s'ensuit fatalement que tous attendront et que jamais le 
mouvement ne se produira. — Or, fait observer de nouveau saint 
Thomas, le mouvement existe. Douc, conclut-il, et sa conclusion 
a l'éclat éblouissant d'un plein soleil, done il est un premier 
moteur, un moteur non mÅ; et c'est Lui que nous appelons Dieu. » 

Cette conclusion ne va pas à prouver un premier moteur dans 
l'ordre de mouvement local seulement, comme Cajétan semble 
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l'avoir cru à tort; elle prouve d'une façon absolue ; elle s'appli- 
que à tout ordre de mouvement. Elle conelnt à un premier pour 
tout ordre où il y a passage de la puissance à l'acte. EU donc 
le « premier » qu’elle nous donne est un « acte » qui n'est nulle- 
ment en « puissance »; c'est l’ucte pur. 

Saint Thomas aurait pu se contenter de cette première preuve. 
L'existence de Dieu était pleinement démontrée; et nons avions 
même une base suffisante pour édifier tont le traité de la nature 
et des perfections divines. TL ne l'a pas voulu, Ta préféré élargir 
cette hase et donner en même temps à sa démonstration de 
lexistence de Dien plus de relief et plus d'éclat, La preuve qui 
nous a conduits à l'affirmation explicite d'un premier moteur el, 
implicitement, à la connaissance de le acte pur », s'appuyait, il 
est vrai, sur le phénomène le plus universel et le plus facile à 
constater, le mouvement. Mais par cela même qu'il est le plus 
universel, ce phénomène en suppose d'autres qui le précisent et 
le concrètent. Bien que dans l'exposé de sa première preuve 
saint Thomas eût élargi le concept de mouvement, toutefois 
c'était sur le phénomène du mouvement local qu'il avait entendu 
d’abord s'appuyer. Or, ce premier regard jeté sur fe monde pou- 
vait être suivi d'un second regard plus attentif et plus profond. 
Si le mouvement des êtres qui nous entourent nous frappe tout 
d’abord, en observant de plus près nous verrons et constaterons 
un nouveau phénomène. Il y a des êtres autour de nous qui exis- 
tent depuis peu. Ils n'étaient pas, et ils sont maintenant. Leur 
être est tout nouveau, et nous voyons qu'à la production de leur 
être d’autres êtres concourent. Notre raison, appuyée sur ce 
phénomène et partant de cette constatation, n'a pas de peine à 
s'élever nne seconde fois jusqu’à Dieu. Ici encore le procédé sera 
très simple et de tous points similaire au premier. « Nous cons- 
tatons autour de nous des êtres nonveanx, des êtres qui aupa- 
ravant n'étaient pas et qui sont maintenant. Or, tout être nou- 
veau lient son être d'un être qui west pas lui. Et, d'autre part, 
il ne se peut pas qu'on procède à l'infini dans la série des êtres 
qui concourent à la production de cet être nouveau. Done, nous 
devons arriver à un être qui, lui, sera la première source, la pre- 
mière cause de l’être nouveau qui apparaît. » 
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Dans ce nouvel argument, qui est l'argument de la Cause pre- 
mière, nous avons, comme pour l'argument du premier Moteur, 
trois choses : d’abord, le fait constaté; et puis, deux proposi- 
tions, qui, appuyées sur ce fait, nous permettent d'arriver jus- 
qu'à Dieu. — Le fait ne saurait être douteux. Qu'il y ait de 
nouveaux êtres qui apparaissent dans le monde, et qu'ils y appa- 
raissent sons linfluence ou sons l'action d'antres êtres qui les 
causent, rien de pins facile à constater et rien de plus certain. 
À chaque nouveau printemps, la nature entière nous en offre le 
spectacle. — La première des deux propositions invoquées, sa- 
voir : que fout être nouvean lient son être d'un être qui nest 
pas lui, sante aux yeux immédiatement, car elle repose anssi sur 
le principe de contradiction. « Ce qui n’est pas, en effet, ne sau- 
rait agir; et, par suite, dire qu'un être se cause, c’est dire qu'il 
est et qu'il n’est pas. » — Quant à la seconde proposition, elle 
esl, dans l'ordre des causes, absolument la même que la seconde 
proposition du premier argument, dans l’ordre des moteurs. 

Et donc, ce second argument n'est pas moins démonstratif 
que le premier. 

S'il était permis de désigner les deux premiers arguments de 
saint Thomas sous un nom spécial que l’on opposerait à un autre 
nom spécial par lequel on désignerait les deux arguments qui 
vont suivre, nous dirions que les deux premiers sont « dynami- 
ques » et les deux autres « statiques ». Dans les deux premiers, 
en effet, saint Thomas a pris pour point de départ la considéra- 
tion on la constatation de l’action. Dans les deux autres, il va 
plutôt considérer l'être ou la nature. Mais ici encore et taujonrs, 
c'est dans le monde de l'expérience, dans le monde empirique, 
dans le monde des choses vues et constatées, qu'il cherchera son 
point d’appui. 

Un premier regard jeté autour de nous nons faisait constater 
immédiatement le phénomène du mouvement. Un second regard, 
plus attentif, nous montrait la succession des clfets et des causes, 
c’est-à-dire le phénomène, moins universel peut-être, on moins 
fréquent, mais aussi plus profond, d'êtres nouveanx apparaissant 
dans notre monde alors qu'auparavant ils n'étaient pas, et venant. 
à Pêtre sous Faction ou sons l'influx d'autres êtres qui concou- 
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raient à les produire. Si, non contents d'examiner le mouvement 
ou la production des êtres qui nous entourent, nous étudions ces 
divers êtres jusque dans leur fond intime on leur nature, nous 
remarquerons sans peine que plusieurs d’entre eux portent en 
eux-mêmes des principes de dissolution et de ruine. Ils ont l'être, 
sans doute; mais l’être qu'ils ont ne leur est pas indissolublement 
uni, ils peuvent en être dépouillés et le perdre; ils ne sont pas 
nécessaires, ils sont contingents; alors même qu'ils sont, il y a 
possibilité en eux à ne pas être. Aussi bien, nous voyons tous 
les jours qu'un grand nombre d'entre eux s'acheminent vers la 
destruction et la mort. Et cet acheminement vers la mort est 
pour eux quelque chose de fatal. Leur constitution elle-même les 
y pousse. Ils sont composés d'éléments contraires dont l’harmo- 
nie ne se peut maintenir que pendant une durée déterminée. En 
durant, ils s’épuisent, et fatalement arrive un moment où ils 
doivent disparaître et périr. — Tel est le fait, le fait certain, 
indéniable, que chacun de nous peut aisément constater et con- 
trôler. 

Or, remarque saint Thomas, les êtres qui portent ainsi en eux- 
mêmes un principe de ruine et de destruction « ne peuvent pas 
avoir toujours été ». Dès là qu'ils doivent périr, il faut qu'ils 
aient commencé. Leur durée, étant limitée dun côté, le doit 
être aussi et nécessairement de l'autre. Très certainement, s'ils 
n'avaient pas commencé, ils ne finiraient pas; rar le commence- 
ment et la fin d'une chose se répondent : ce qui n'a pas de com- 
mencement ne saurait avoir de fin. « Si donc chacun des êtres 
qui sont actuellement devait finir un jour, si tous étaient contin- 
gents et portaient en eux-mêmes un principe de ruine, il s'en- 
suivrait qu'il fut un temps où aucun de ces êtres n'existait. Mais 
s’il fut un temps où aucun de ces êtres n'existait, actuellement 
encore rien ne serait; car il est impossible que le néant puisse 
produire l'être. Puis done qu'il y a des êtres qui sont mainte- 
pant, il eu faut conclure que tous les êtres qui sont ne sont pas 
contingents; il en est qui sont nécessaires. Mais, ou ils sont né- 
cessaires par eux-mêmes, c'est-à-dire qu’à eux seuls ils sont la 
raison de leur être et de leur durée, ou ils tirent leur nécessité 
d’un autre. Et parce que, ici encore, l'on ne saurait procéder à 
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infini, — dans la série des êtres qui tirent d’un autre la raison 
de leur être et de leur durée, pas plus que nous ne le pouvions 
dans Ja série des moteurs mus et des causes produites, — il 
s'ensuit que l'existence des êtres contingents nous conduit fata- 
lement à la connaissance d’un Être qui est à lui-même la raison 
.de son être el de sa durée, par qui s'expliquent d’ailleurs la 
durée et l'être de tout ce qui est et de tout ce qui dure, à quel- 
que titre et dans quelque mesure que cela dure et que cela soit. 
Et cet Être est Celui que tous appellent Dieu. » — C'est la preuve 
du premier Nécessaire, s'ajoutant à la preuve du premier Moteur 
et à celle de la première Cause, 

Une quairième preuve donnée par saint Thomas se tire, 
comme il le dit fui-même, des divers degrés qne nons trouvons 
parmi les êtres. La preuve précédente avait pour point d'appui 
la considération de la matière, qui, en effet, est un principe de 
contingence et de dissolution dans les êtres composés. Cette 
nouvelle preuve considère plutôt la forme; car c'est leur prin- 
cipe formel qui place les divers êtres dans telle ou telle espèce, 
et leur fixe tel ou tel degré an point de vue de l'excellence et de 
la perfection. Et qu'il y ait des différences ou des degrés, au 
point de vue de la perfection et de l'excellence, parmi les êtres 
qui nons entourent, la chose est trop manifeste pour avoir besoin 
quon y insiste, Ici encore, nous n'avons qu'à ouvrir les yeux 
et à constater. Nul ne songe à metire en doute qu'il y ait plus 
de perfection dans la plante que dans le minéral, et dans Pani- 
mal que dans la plante, et dans Phomme que dans l'animal 
privé de raison. 

Or, appuyé sur ce fait indéniable, voici la nouvelle preuve 
qu'édifie saint Thomas. « Partout où lon rencontre des degrés, 
il est un premier qui occupe le degré le plus élevé; c’est ainsi 
qu'entre plusieurs corps diversement chauds, il y en aura un 
qui sera plas chaud que tous les antres. Puis donc qu'antour de 
nous les êtres sont gradués ef occupent des degrés divers en 
perfection et en excellence, il s'ensuit qu'un être déterminé et 
existant occupe le degré le plus élevé en excellence et en perfec- 
tion. Il y a un être qui est le plus beau, le plus parfait, le plus 
excellent, et, partant, qui a le plus d’« être: », puisque c’est 
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dans la mesure même où il est qu'un être a plus de perfection et 
de beauté. Il y a donc un être qui est plus que tous les autres. 
Il est le premier dans l'échelle des êtres. Et comme en tout 
ordre de choses, mais plus encore dans l’ordre d'être, ce qui 
vieut après dépend de ce qui est avant, il s'ensuit que ce premier 
dont nous parlons, et qui occupe le plus haut degré parmi les 
êtres, sera cause de tout être et de toute perfection en fout autre 
être qui est et qui n’est pas lui. Or, ce premier Être, cause de 
lout être en tout ce qui est, c'est Lui que nous appelons Dien. » 

Telle est la quatrième preuve de saint Thomas, celle que nous 
pourrions appeler la preuve du premier Être. Elle est, en un 
sens, la plus belle. Beaucoup la préfèrent à tontes les autres. 
Malheureusement, il en est qui, sons prétexte de l'exalter, l'ont 
plutôt dénaturée, et même en ont complètement détruit la valeur. 
Hs Pont voulu entendre an sens idéaliste. Ils ont eru que saint 
Thomas partait ici d’une idée, de l'idée du plus parfait. Rien 
n’est plus inexact. Si saint Thomas partait d'une idée, il ne con- 
clurait qu'à une idée, et nous retomberions dans l'inconvénient 
où sont tombés tons les idéalistes, depuis Platon jusqu'a saint 
Anselme, Descartes, Malebranche. C’est du fait, de la réalité, ct 
non pas d'une idée, que part saint Thomas, dans cette quatrième 
preuve, comme dans les preuves précédentes. IE part de ce fait 
constaté, et contrôlé, et indéniable, que nous avons appelé, avec 
lui, l'inégalité des êtres au point de vue de la perfection et de 
la beauté. À Poccasion de ce fait, il invoque ou plutôt il rappelle 
un double principe, une double loi : cest que partout où ilya 
inégalité, il y a un premier; ct que ce premier influe sar tout 
ce qui vient après. D'où il conclut qu'il y a un premier Être. 
cause de tous les êtres qui sont. 

Des deux principes invoqués par saint Thomas, le premier est 
tout à fait évident : impossible qu'il y ait inégalité sans qu'il v 
ail un premier. Le seeond est aussi très certain, qnand on Pen- 
tend comme il le faut entendre, Auriol affectait d'objecter que le 
blanc est la première des couleurs, sans que pourtant il soit la 
cause des autres couleurs. Capréolus lui fait observer, avec saint 
Thomas (De potentia Dei, q. 7, art. 4), que le blanc n'étant pas 
une substance, mais quelque chose d'accidentel, n'est pas eause 
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par lui-même: il doit lui-même être ramené à une substance 
comme à sa cause. Appliqué au premier Être, le principe de 
saint Thomas est inattaquable. Rien west plus facile que de le 
montrer. Nous lallons faire d’un mot; d'autant qu'en montrant 
cette vérité, nous éclairerons toute la preuve de saint Thomas. 
— On s'est demandé si, dans cette quatrième preuve, saint Tho- 
mas prenait le mot « premier » dans son sens absolu ou dans un 
sens relatif. S'agit-il de l'Être le plus parfait qui se pnisse conce- 
voir où simplement de Pêtre qui l'emporte en perfection sur tons 
les êtres qui sont? — Nous répondons qu'il s’agit d'abord et im- 
médiatement de l'être qui l'emporte sur tous les autres en perfec- 
tion; mais, par là même, nous atteignons le plus parfait qui se 
puisse concevoir. Et, en elfet, cet être qui l'emporte en perfec- 
tion sur tous les antres êtres qui sont, devra nécessairement 
wavoir pas de cause, Les autres êtres pourront bien ct devront 
même être cansés par lui; mais lni ne saurait être causé. Que 
les autres êtres soient causés par lni, c'est évident, puisqu’ayant 
moins d’être que Mi, ils ne sauraient avoir en eux-mêmes la plé- 
nitude de l'être. S'ils n'ont pas la plénitude de Pêtre, ils ne 
sont pas l'être: car, à ce qui est l'etre, il ne saurait rien man- 
quer de ce qui appartient à Fètre. Et s'ils ne sont pas l’étre, et 
que pourtant ils soient, c’est donc qu'ils ont l'être. Mais s'ils ont 
Vêtre, et qu’ils ne soient pas l'être, l'être est en eux quelque 
chose de reçu: ils ne l'ont pas d'eux-mêmes, ils l'ont reçu d'un 
autre. Et nécessairement ils l'auront reçn de ce premier être qui, 
lui, a le plus d'être; le moins, en effet, pent bien venir du plus, 
mais lPinverse n'est pas vrai. Donc, tous les êtres qni sont, 
autres que ce premier être, tirent leur être de lui. Que si tous 
les autres tirent leur êlre de lui, lui-même ne saurait être causé, 
Il est donc l'être incansé. Et s’il est l'être incausé, forcément il 
aura l'être par lui-mème, il sera l'Être même: par conséquent, 
la plénitude de tout, et le plus parfait au sens absol. 

Les deux premières preuves de saint Thomas s’appuvaient sur 
l’action que certains êtres exercent à l'égard des autres; elles 
étaient plutôt dynamiques. Les deux suivantes ont pris pour 
point de départ l’état ou la nature de tels ou tels êtres, consi- 
dérés ou du côté de leur matière ou du côté de leur forme; on 
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les pouvait appeler statiques. Si l'on voulait rattacher ces 
diverses preuves à ce que dans l'École on appelle le traité des 
causes, on pourrait dire que les deux premières appartiennent 
à la canse efficiente, la troisième à la cause matérielle, la qua- 
trième à la cause formelle. II restait encore la cause finale, Et 
cest, en effet, à la cause finale qu'on peut rattacher la cinquième 
preuve. Elle est ainsi formulée par le saint Docteur. € Autour 
de nous, il se rencontre des êtres qni sont privés de connais- 
sance. Ces êtres cependant agissent pour une fin déterminée : 
Jeur action n'est pas le fruit du hasard, puisqu'ils agissent tou- 
jours, ou le plus souvent, de la même manière et au mieux de 
leur intérêt. I suit de là que nous devons supposer un être dont 
l'action intelligente dirige tous ces divers êtres et les conduit à 
la fin vers laquelle ils tendent sans la connaître; c’est ainsi que 
la flèche est dirigée par larcher vers le but qu’elle doit attein- 
dre. Or, cet Être intelligent, qui meut ainsi et dirige toutes les 
choses de la nature, c'est Lui que nous appelons Dieu. » 

Ici encore, ct comme toujours, saint Thomas part du fait, de 
l'expérience. Il constate que le monde de la nature va d’ane 
façon admirable. Il y a des lois qui président au cours des astres 
et au développement normal de tous les êtres matériels et sensi- 
bles. Les plantes croissent toujours, ou le plus souvent, de la 
même manière qui, du reste, est, pour elles, le meilleur mode 
de croissance; les animaux se reproduisent avec un ordre non 
moins constant ; et l'organisme de l'être vivant le plus infime est 
un prodige de structure savamment organisé. Voilà le fait. Or, 
il est certain que ni les corps célestes, ni les plantes, ni les ani- 
maux, ni aucun être en dehors de Phomme, n'a l'intelligence 
d’une tin à poursuivre et de movens à lni proportionner, Puis 
done que la machine du monde va d'une façon si intelligente, et 
qu'elle-même n'a pas d'intelligence, il s'ensuit qu'en dehors d'elle 
doit se trouver un Être qui, lui, est intelligent, et préside par 
son intelligence à l'ordre de la nature. — Il est à peine besoin 
de faire observer que cette cinquième prouve est, peut-être, de 
toutes la plus frappante et la plus accessible à certains esprits, 
mème parmi les meilleurs, surtout de nos jours où les données 
métaphysiques sont si peu en honneur, et où les sriences expé- 
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rimentales, au contraire, notamment la biologie et l'astronomie, 
ont fait tant ct de si merveilleux progrès. Voltaire lui-mème, 
malgré son scepticisme railleur, ne pouvait s'y soustraire, et l'on 
connaît de lui ces deux vers classiques : 


Le monde m'embarrasse, et je ne puis songer 
Que cette horloge marche et n'ait paint d'horloger. 


Une objection d'Auriol et la réponse de Capréolus nous feront 
encore mieux saisir le vrai sens et la véritable portée de cette 
cinquième preuve de saint Thomas. Auriol disait que cette 
preuve ne concluait pas, parce que la simple nature des divers 
êtres avee leurs inclinations respectives suffisait à expliquer 
Pharmonie de leurs actions et de leurs mouvements. Capréolus 
répond, avec saint Thomas (De Veriiate, q. 5, art. 2; el 3 conira 
Gentiles, cap. xiy que le monde étant composé d'une foule 
d'êtres dont les inelinations naturelles sont parfois opposées ei 
vont à se détruire, Von ne pourrait expliquer ni le bien des par- 
ticuliers, ni le bien de l’ensemble, s’il n'était un régulateur 
suprême qui tient dans sa main toutes ces énergies multiples ct 
les fait agir selon qu'il convient, toujours au bien de l’ensemble, 
et le plus souvent au bien de chaque individu”. La remarque est 
on ne peut plus juste. Nous voyons par là que cette cinquième 
preuve de saint Thomas porte, directement et formellement, sur 
l'harmonie du monde où chaque être trouve ordinairement son 
bien, à quelques rares exceptions près, exceptions qui, du reste, 
peuvent toujours être légitimées et justifiées par le bien de l'en- 
semble, ou par uue fin plus haute que nous pouvons connaître si 
nous sommes attentifs et dociles à toutes les manifestations de 
Picu. 

Et ceci nous amène à la réponse que fait saint Thomas aux 
objections que nous nous étions posées avec lui an début de cet 
article. Nous nous souvenons de la première. qui était si forte et 
si troublante. Une chose étonne ici, dans la réponse que ivi 
oppose saint Thomas. Get ad primum paraîtra vraiment trop 
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court, peut-être mème insuffisant. Saint Thomas n'a qu'un mot, 
et encore n'est-ce pas un mot qu'il crée pour la circonstance, 
mais un mot qu'il emprunte à saint Augustin. An lieu de trou- 
ver, comme le voulait l'objection, dans l'existence du mal autour 
de nous, une preuve contre l'existence de Dieu, Bien infini, il y 
trouve au contraire un nouvel argument pour faire mienx entre- 
voir quelle doit être la perfection et la puissance de ce Bien infini 
qui du mal peut tirer le hien. « C'est qu'en effet, ainsi que le dit 
samt Augustin dans l’£nchiridion (ch. xi) : Dieu, dès là qu'il 
est souverainement bon. ne permettrait en aucune manière qu'il 
y eût du mal dans son œurre, $TI n'était à ce point tout-puis- 
sant et bon qu'Il tire le bien, même du mal. Cela donc, conclut 
saint Thomas, lient à la bonté infinie de Dieu, qu'Il permette que 
le mal soit et qu’Il en tire le hien. » — Pour saisir dans toute sa 
profondeur cette réponse de saint Thomas, il faut sons-entendre 
que la majeure de l'objection prouve seulement quand les deux 
contraires sont dans le méme sujet. Alors, en cffet, si Pun des 
deux contraires occupe ce sujet dans des proportions infinies, il 
wy aura plus place pour Pautre contraire. Mais, si les deux 
contraires ne conviennent pas en un même sujet, si dans lenr 
nature il n'y a même qu'un rapport d'analogie, alors l'existence 
de l’un nw’exclura pas l'existence de Pautre, à moins qu'il ne 
résultât, pour le plus fort, quelque désavantage. Que si au con- 
traire le plus fort Lronve son avantage dans l'existence de l'au- 
tre, il est évident qu’il le tolérera dans la mesure où il voudra 
profiter de cet avantage. Ainsi en est-il dans le cas présent. Le 
mal dont parle l'objection, et qui se trouve dans le monde, est 
subjecté dans le monde, dans la créature, et nan en Dieu. Il est 
clair que si le monde était infiniment parfait, ou si nous posions 
que Dieu {nt le monde, comme le font les panthéistes, il faudrait, 
de deux choses l'une : on qu'il n’y eût pas de mal dans le 
monde, ou que Dieu ne fùt pas infini. Mais telle n'est pas la 
vérité. Le bien qui se trouve dans le monde n'est qu'une parti- 
cipation du Bien infini qui est Dieu; il n’a avec le bien de Dieu 
qu'un rapport d’analogie. I} pourra done se trouver, dans le 
monde, du mal mêlé au bien, pourvu que cela n’aille pas à trou- 
bler les plans divins. Mais si, au licu de les troubler, ce mal 
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n’aboutit qu’à les mieux servir, il demeure évident que, loin d’être 
une difficulté, il devient une preuve nouvelle de l’existence et de 
la perfection infinie de Dieu. — Quelle splendide réponse! Saint 
Thomas ne fait que l'indiquer ici. Mais il reviendra souvent sur 
cette magnifique doctrine. 

Lad secundum non seulement n'accepte pas que Dieu soit 
inutile, mais il rappelle qu'il est nécessaire. — S'il s'agit des 
choses nécessaires, on plutôt non intelligentes, que lobjection 
voulait attribuer à la nature, saint Thomas fait observer que la 
nature est une puissance aveugle. « Si elle agit ponr une fin 
déterminée, elle le doit à l'influence ou à la direction d’un agent 
supérieur; et il faudra donc que même les phénomènes de la 
nature soient ramenés à Dieu comme à leur première cause, » 
était la cinquième preuve. « Pareillement aussi, ajoute saint 
Thomas, s'appuyant sur la troisième preuve. {out ce qui nous 
paraît venir de causes libres dans le monde, doit être ramené à 
une cause plus haute que la raison et la volonté humaines. C’est 
qu'en effet la raison et la volonté humaines sont muables et 
défectibles. Or, ce qui change et peut défaillir, ne saurait être la 
raison dernière, en quelque ordre que ce soit. I] faut remonter 
jusqu’à un premier principe immuable et en soi nécessaire. » 


Tel est ce magnifique article de saint Thomas, en un sens le 
plus beau et le plus important de la Somme théologique, puis- 
qu'il est la base qui doit porter tout le reste de l'édifice, le germe 
d’où procéderont par voie de développement logique toutes les 
conclusions qui vont suivre. Nous savons, dès maintenant, qu'il 
existe un Être, premier Moteur, première Cause, premier Indé- 
pendant, premier Être, premier Gouverneur et Ordonnateur de 
tout. C'est à Lui que nous donnons le nom de Dieu. Cest Lui 
que nous entendons désigner par ce nom. L'existence de cet 
Être premier ne nous apparaît pas d'elle-même; elle a besoin 
d'être démontrée. Mais par la voie du principe de causalité nous 
la démontrons eu nous appuyant sur les créatures dont le mou- 
vement, l'existence nouvelle, l’être caduc, la perfection graduée 
et l'ordre ne peuvent s'expliquer que par Lui. 


QUESTION Ile — DE DIEU : SI DIEU EST? ITI 


« Quand on sait de quelqu'un ou d'un être donné qu'il est, 
poursuit saint Thomas, rattachant ainsi à la question précédente 
les questions qui vont suivre, — il reste à se demander comment 
ou de quelle manière il est », quel est son mode d’être, « alin de 
savoir quel il est » ou ce qu'il est, quelle est sa nalure intime, 
Et c’est précisément ce dont nous devons maintenant nons 
enquérir au sujet de Dieu. « Seulement, comme nous ne pouvons 
pas savoir de Dieu ce qu'il est » en Lui-même et dans sa nature 
intime, « mais plutòt ce qu'il n'est pas », ce qu'il faut écarter de 
Lui et de sa nalure, « nous ne pouvons pas, à son sujet, considé- 
rer comment ll est » ou quel est sou mode d'être; « nous devons 
plutôt nous demander comment I n'est pas. — D'abord, done, 
nous nons demanderons comment I n'est pas », c'est-à-dire ce 
qu'il faut écarter de son Être ; — « puis, nous chercherons com- 
ment Îl est connu de nous », la manière dont sa connaissance 
nous parvient; — « enfin, de quels noms nous devons Pappe- 
ler. » — La première étude comprendra depuis la question 3 jus- 
qu'à la question 11 inclusivement ; la seconde, la question 12; 
la troisième, la question 13. 

Et d'abord, ce que Dieu n'est pas, ou comment Il n'est pas, 
c'est-à-dire quels modes d’être il faut écarter de Lui. Nous 
devrons écarter évidemment tout ce qui serait en opposition avec 
sa nature de premier Moteur, de première Cause, de premier 
Indépendant, de premier Être, de pranier Ordonnateur du 
monde, sous laquelle nature nous le connaissons déjà par Parti- 
cle 3 de la question précédente. Or, res diverses choses « sont 
la composition, le mouvement et autres choses de ce genre », la 
multiplicité. (Nous voyons par là si saint Thomas n'entendait 
pas dans leur sens absolu les cinq preuves de l’article précédent, 
qui vont être Punique base de toutes nos démonstrations ulté- 
rieures.) La composition sera exclue dans les questions 3-8; le 
mouvement, dans les questions Q-10; la multiplicité, à la ques- 
tion 11. 

La composition, d'abord; et, eu l'exeluant, nous établirons, 
du même conp, « la simplicité divine » (4. 3). Seulement, 
« comme » parini nous. « dans le monde des corps, les mixtes 
sont plus parfaits que les simples, et que les simples ont raison 
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de partie », — après avoir établi la simplicité de Dieu, « nous 
nous demanderons si cela nuit à sa perfection on à son infi- 
nité ». Le traité de la perfection comprendra de la question 4 À 
la question 6; celui de l’infinité, les questions 7 et 8. 

D'abord, la simplicité divine. 

C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION 1il. 


DE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. 


Cette question comprend huit articles : 

19 Si Dieu est un corps? 

20 Si, en Lui, il y a composition de matière et de forme ? 

30 Si, en Lui, il y a composition de « quiddité » on d'essence ou de 
nature et de sujet ? 

fe Si, en Lui, se trouve la composition qui résulte de l'essence et de 
l'être ? 

5o Si, en Lui, il y a composition de genre et de différence spécifique? 

6o Si, en Lui, il y a composition de sujet ct d'accident ? 

7° SIl est composé, en quelque facon qu'on l'entende, ou s'il est tota- 
lement simple? 

80 S’Il entre en composition avec autre chose ? 


Les sept premiers articles s'appliquent à écarter de Dieu toute 
composition en Lui-même; le huitième montrera qu’Il n'entre 
pas en composition avec ce qui n’est pas Lui. — Des sept pre- 
miers articles, les six premiers passent en revue les divers modes 
possibles de composition, et les excluent de Dieu; le septième 
jette un regard d’ensemble sur tous ces divers modes et sur tous 
les autres qui pourraient être enrore et que nous ne connaîtrions 
pas, et il les exclut tous, en bloc, de Pêtre divin, — Les divers 
modes de composition peuvent se ranger sous trois chefs : com- 
position physique, composition métaphysique, composition logi- 
que. Les deux premiers articles s’enquièrent du premier mode; 
le troisième et le quatrième, du second; le cinquième et le 
sixième, du troisième. — La composition de parties physiques 
dont il s’agit dans les deux premiers articles peut se considérer 
sous un double jour : ou bien il s’agit de parties intégrantes, 
quantitatives; ou bien il s’agit de parties essentielles. Des pre- 
mières résulte ce qu'on appelle, en mathématiques, le corps ; des 
secondes, ce qu'on appelle aussi, en philosophie, un corps : mais 
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non plus le corps considéré comme un tout à trois dimensions; 
c’est le corps considéré comme composé de matière el de forme. 
— Voyons d’abord si la composition des parties intégrantes ou 
quantitatives d'où résulte le corps, pris an premier sens, pourrait 
se trouver en Dieu. Dieu serait-Il un corps? 

Tel est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si Dieu est un corps? 


Dicu est-il un corps? — Ce premier Moteur, cette première 
Cause efficiente, ce premier Indépendant, ce premier Être, ce 
premier Ordonnateur de tout, que nous avons démontré exister, 
quel est-11? Il est; rien de plus certain. Mais son être, comment 
le devons-nous concevoir? Si nous pouvions le contempler en 
Lui-même, d’un coup d'œil nous saisirions sa nature, son mode 
d'être, ses perfections. Mais, nous l'avons dit et nous le redi- 
rons encore, cette vue directe de Dieu ue nous est pas possible, 
tant que nous vivons sur la terre. Il faut, dès lors, que nous 
regardions autour de nous, que nous examinions les qualités des 
êtres qui nous entourent et que nous considérions si nous pou- 
vons les lui appliquer. Or, tous les êtres qui nous entourent, 
tous les êtres qui tombent sous nos sens, sont des êtres quanti- 
tatifs, des êtres doués d'étendue. On les peut mesurer ; ils ont 
des dimensions en longueur, en largeur, en profondeur. Ce sont 
des corps. Dieu serait-il un être comme cela? Y aurait-il en Lui 
des dimensions, une étendue ? Serait-Il un corps? — Ils ne sont 
pas rares ceux qui ont cru que Dieu était un corps. Tout le paga- 
nisme reposait sur celte erreur grossière. Et même parmi les 
chrétiens, il s’est trouvé des hommes simples, pen éclairés, qui, 
entendant. mal certains passages métaphoriques de l'Écriture, 
s'étaient figuré Dieu ayant un corps comme nous. Il leur sem- 
blait que si Dieu n’était pas un être corporel, I n'était rien du 
tout. On cite cet étrange fait de plusieurs anachorètes d'Égypte 
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ou d'Orient, — On a prétendu que Tertullien lui-même et Ori- 
gène avaient erré sur ce point, et qu'ils avaient prêté à Dicu une 
nature corporelle. Mais il est probable qu'on a mal saisi leur 
pensée. — Quoi qu'il en soit, il y a certaines raisons qui pou- 
vaient donner une apparence de vérité à Perreur qu'il s'agit de 
combattre dans cet article. Saint Thomas en apporte cinq. Elles 
ont toutes pour fondement des textes de l'Écriture. Cela nous 
vaudra quelques réponses qui seront des modèles d’interpréta- 
tion scripturaire. 

La première cite un texte du livre de Job, chap. xi (v. 8 et 
suiv.), où « l’on attribue à Dieu les trois dimensions : M est 
plus huut que les cieux, et que feras-in? plus profond que 
l'abtme, que sauras-tu? d’une mesure plus longue que la terre, 
plus large que la mer. Ov cela même, d'avoir les trois dimen- 
sions, constitue la raison de corps. Par conséquent Dien est un 
corps ». — La seconde en appelle à certains passages de l'Écri- 
ture, d’où il résulterait que Dieu a une « figure » comme nous. 
«ll est dit, en effct, au chapitre i*r de ia Genèse (v. 26) », au 
nom de Dieu qui parie : « Faisons l'homme à notre image et 
selon notre ressemblance: et la figure ou l'image, c'est fout un, 
selon ce passage de VÉpitre anx Hébreur, ch. 1 (v. 3): M est la 
splendeur de sa gloire et la figure de sa substance, A s'ensuit 
donc, puisque la figure est une modalité qui affecte la quantité, 
que Dieu est un être quantitatif, et par conséquent nn corps. » 
C'était la difficulté principale que faisait Augustin, encore mani- 
chéen, contre nos dogmes. — La troisième objection mentionne 
les divers membres ou les diverses parties dn corps, que Dieu 
s'attribue dans l'Écriture. Ainsi, « il est dit, au livre de Job, 
chap. xt (v. 4) : As-tu nu bras comme celni de Dieu? et dans 
le psaume 33 (v. 16) : Les yeux du Seigneur veillent sur les 
justes; et dans le psamme 117 (v. 16): La Hroite du Seigneur a 
agi avec puissanre. Y semble donc bien que Dieu est un corps». 
— La quatrième objection parle des diverses positions que Dieu 
est dit occuper ou avoir prises. « On lit dans le livre d'Tsaïe, 
chap. vi (v. 1) : Par vu le Seigneur yui diait assis: et encore 
dans Isaïe, chap. m (v. 13) : Le Seigneur se lève pour juger. » 
Or « d’être assis », de « se lever » n'appartient qu'aux êtres corr 
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porels. Donc Dieu est un corps ». — Enfin, une dernière objec- 
tion cite l'Écriture sainte montrant Dieu comme « terme auquel 
aboutissent où duquel partent tous nos mouvements. H est dit, 
en effet, au livre des Psaumes (33, v. 6) : Approrhes-vous de 
Lui et vous seres éclairés : et dans le livre de Jérémie, chap. xvn 
(v. 13) : Ceux qui s'éloignent de toi seront inserils sur la 
terre. » Hsemble donc que Dieu soit quelque chose de corporel, 
puisqu’Il se trouve quelque part où nous pouvons aller et d’où 
nous pouvons partir. 

L'argument sed contra se contente de rappeler la parole du 
Christ en saint dean, ch, tv (v. 24) : Dieu est esprit. — D'où 
nous devons conclure qu'Il n’est pas corps, puisque le corps est 
l'opposé d'esprit. H suit de cette parole du Christ, qu'il est de 
foi, et de foi divine, que Dieu n'est pas un corps. 

Au corps de Particle, saint Thomas pose d'abord sa réponse. 
Elle est catégorique., « Nous devons dire d'une façon absolue 
que Dieu west pas un corps. » Hle prouve d’une triple manière, 
Les trois raisons qu'il apporte lui sont suggérées par les carac- 
tères les plus saillants sous lesquels un être quantitatif se présente 
à nous. — C'est d’abord que « nul corps ne pent mouvoir sil 
west lui-même en mouvement ». Nous parlons ici du mouve- 
ment qui est propre au corps, à l’être quantitatif, du mouvement 
qu'il cause en tant qu'« étendu ». Nous ne parlons pas du mou- 
vement qu'il pent causer en tant qu'être qualitatif et par voie 
d’altération, comme, par exemple, l'aimant qui attire le fer. Le 
premier mouvement, celui qni est causé par le corps en tant 
qu'étendu, nul corps ne le peut causer s'il n'est lui-même en 
mouvement. Et c'est évident, puisque tant qu'elle reste en place 
ou qu'elle ne se meut pas, une étendue ne peut agir sur une 
autre étendue à l’eflet de la déplacer ou de la mouvoir. Il s'en- 
snit donc qu'un corps ne peut mouvoir s'il n'est Ini-même en 
mouvement. Or cela, précisément, s'oppose d'une façon directe, 
à la notion que nous avons de Dieu. « Nous avons montré, en 
elfet, à l'article 3 de la question précédente, que Dieu est le pre- 
mier moteur », c'est-à-dire qu’il meut sans être mi. « I est donc 
tout à fait impossible qu’Il soit corps. » — Le second caractère 
de l'être quantitatif, du corps, est d’être « essentiellement divi- 
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sible; il est même divisible à l'infini », à ne tenir compte que de 
sa nature d'être quantitatif au étendu, Or, tout être qui esi divi- 
sible, par conséquent « tout corps, est » par Je fait même, « en 
puissance ». H dépend essentiellement de ses propres parties: il 
dépend de quelque autre qui peut agir sur lui et le diviser, H 
west done pas le premier être; car le premier être ne peut pas 
dépendre d’un autre. « Le premier être ne pent être qu'en acte, 
nullement en puissance. » S'il était en puissance, il dépendrait 
d'un autre, « toute puissance disant corrélation à un acte auté- 
rieur de qui elle dépend ». Il ne serait done plus le premier être. 
Il faut, dès là qu'il est le premier être, qu'il sait, selon tout Ini- 
même, eu acte. « Puis done que Dieu est le premier être, ainsi 
que nous Pavons démontré (art. 3, preuve 4°), il est impossible 
qu'il soit corps » ou composé de parties quantitatives quelcon- 
ques. — Enfin, un troisième caractère propre à l'être quantitatif, 


` 


à ne le considérer que comme tel, c’est « de ne pouvoir pas 
revendiquer, parmi les divers êtres, la première place an point 
de vue de la dignité, de la noblesse », de la perfection. Il est 
évident, en effet, qu’ à « choisir entre deux corps, l'un vivant, et 
Pautre non vivant, c’est le corps vivant qui l’emportera en 
dignité. Or, ce n’est pas en tant que corps que le corps vivant 
est vivant, sans quoi tout corps serait vivant »; c’est par quel- 
que chose surajauté à la raison de corps. « I y a donc quelque 
chose ‘qui est plus noble, plus grand, que ne l’est tout corps; et, 
par exemple, ce par quoi le corps vit, comme notre âme en 
nous. » Et s’il est vrai, comme nous l'avons encore démontré au 
même article 3, preuve 4°, que « Dicu est ce qu'il y a de plus 
noble et de plus grand parmi les êtres », il est évident que « sa 
nature ne peut pas être celle d’un corps ». Il se rapprocherait 
bien plutôt, quoique toujours à une distance incommensurable, 
de la nature de notre âme. 

Lad primnm est très beau. Saint Thomas y rappelle ce que 
nous avons dit à l’article 9 et à l’article 10 de la question pre- 
mière touchant l'enseignement métaphorique ou parabolique de 
la sainte Écriture. « Lorsque la sainte Écriture emploie ces sortes 
de comparaisons ou de similitudes », ce n’est pas pour que nous 
les prenions à la lettre, « c’est pour nous faire entendre par là 
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les choses spirituelles et divines » qui seraient en elles-mêmes 
trop relevées pour nons. « Ainsi, quand il est parlé de la trine 
dimension an sujet de Dieu, le but de ces expressions est de 
désigner, sous la similitude de la grandeur corporelle, la gran- 
deur et l'immensité de la vertu divine : par exemple, la profon- 
deur désignera la faculté qui est en Dien de connaître le choses 
les plus cachées; la hauteur, l'excellence de sa puissance qui est 
au-dessus de tout; la longueur, la durée de son être; la largeur, 
les effluves de sa bonté et de son amour qui s'étendent à tout. 
Ou encore, suivant l'interprétation de saint Denys, chap. 1x des 
Noms dinins, nous entendons, par la profondeur, lincompréhen- 
sibilité de l'essence divine; par la longueur, la pénétration de sa 
vertu qui va au bent de tout; par la largeur, cette ampleur de sa 
Providence qui le fait tenir toutes choses sous sa puissante et 
bienfaisante protection. » 

Lad secundum nous donne la solution de la difficulté qui avait 
fait le tourment de saint Angustin. Il est dit, dans la sainte 
Écriture, que Phomme a été fait à l’image et à la ressemblance 
de Dieu. Oui; mais dans l’homme il n'v a pas qu'un corps plus 
ou moins bien modelé et figuré; il y a aussi une intelligence et 
une volonté, une âme raisonnable, intelligente et Hbre. Or, « c’est 
par son âme raisonnable que l’homme s'élève » au-dessus de tons 
les êtres corporels qui l'entourent et même au-dessus « des autres 
êtres animés. Et c’est done par cette âme intelligente et libre qu'il 
sera dit avoir été fail à l’image et à la ressemblance de Dieu, puis- 
que celte parole a été dite au sujet de ce qui, dans l'homme, 
l'élève au-dessus des autres êtres animés : Faisons l'homme. dit 
Dicu dans la Genèse, à notre image el ressemblance, pour qu'il 
commande anx poissons de la mer et anx oiseaux du ciel. Puis 
donc que l'intelligence et la raison sont quelque chose d'incor- 
porel, à plus forte raison faudra-t-il que Dicu soit au-dessus du 
monde des corps ». 

Lad tertium nous fait remarquer que « si les membres on 
les organes corporels sont attribués à Dieu daus la sainte Écri- 
ture, c'est toujours par mode de métaphore, en raison de leurs 
actes ». C'est pour signifier que les actes accomplis par ces mem- 
bres où par ces organes se trouvent éminemment en Dieu et 
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d'une façon plus excellente. « Ainsi, quand il est parlé de Peil 
de Dieu, dans nos saints Livres, c’est pour rappeler que Dien 
voit tout, d’une vue intellectuelle, non moins et beaucoup mieux 
que nous ne voyons nous-mêmes des yeux dn corps les objets 
qui sont à notre portée. » 

Lad quartum nous dit que « même ce qui a trait aux diverses 
positions n'est appliqué à Dieu que par mode de similitude » on 
de comparaison, de métaphore. « Il sera dit s'asseoir, pour si- 
gnifier Pimmntabilité de son être et la majesté de sa puissance, 
de son autorité; se tenir debout ou se lener pour marquer sa 
résolution de marcher contre quiconque oseraît lui résister. » — 
Ces interprétations de saint Thomas sont vraiment très helles et 
peuvent nous servir de modèle. 

Lad quintum est délicieux. Oui, Dieu est le terme duquel 
nous approchons où duquel nous nous éloignons. Mais « ce 
n’est pas que pour » le trouver ou « l’approcher, il faille aller 
quelque part, des pas du corps, puisqu'il est partout; c'est avee 
les affections de l’âme » que nons l’atteignons; « et c'est de la 
même manière que nous nous éloignons de Lui », en portant sur 
d’autres objets que Lui les affections de notre cœur. « Par où 
Pon voit que sous la similitude du mouvement local, l’approche 
ou Péloignement désignent ici les affections de l'âme. » — Quelle 
suave réponse, et combien consolante pour nous! Il est donc très 
facile de trouver Dieu, puisqu'il suffit de penser à Lui toujours 
présent dans nos cœurs et partout. 


Dieu n’est pas un corps. Nous ne devons pas nous le repré- 
senter comme une masse plus on moins étendue, plus ou moins 
modelée. Il n’y a pas d'étendue en Lui; il wy a pas de dimen- 
sion ; il n’y a pas de lignes formant une figure ou un dessin quel- 
conque. Rien de tout cela en Lui; car tout cela irait directement 
contre sa nature de premicr moteur, de premier être, d'Être le 
plus noble et le plus parfait. Ce qui n’est pas à dire qu'il ne soit 
pas, comme trop souvent notre imagination, qui ne peut se re- 
présenter que les choses corporelles, nous porterait à le croire. 
C'est, au contraire, parce qu'il est, et qu'Il est trop, qu'Il n'est 
pas corporel ou étendu. L’éfendue, eu elfet, est une propriété de 
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la matière: et toute matière restreint, limite la forme ou l'acte 
de l'être en qui elle se trouve. P’étendue n'est donc pas une 
condition nécessaire de l'être; elle suppose, au contraire, une 
restriction on une limitation dans l'être. Par conséquent, de ce 
que Dieu n’est pas un corps, un être étendu, que nous puissions 
saisir avec nos sens, étreindre des bras du corps, voir de nos 
yeux et entendre de nos oreilles, il ne s'ensuit pas qu'il soit 
moins réellement et moins véritablement que les êtres corporels 
qui nous entourent et que nous pouvons atteindre ainsi. I] est 
infiniment plus réellement et plus véritablement qu'eux; et si 
nous ne pouvons pas le saisir avec nos sens, nous pouvons le 
saisir avec notre intelligence, ce qui est un mode d’étreinte et 
de possession autrement intime, autrement parfait et autrement 
durable que le mode d’étreinte et de possession purement sen- 
sible. Nous aurons l'occasion de nous en convaincre plus tard 
quand nous étudierons, dans la 127 , l'article 5 de la ques- 
üon 31, où saint Thomas compare entre eux ces deux modes 
d'étreindre, de posséder et de jouir. Si les hommes étaient pra- 
tiquement convaincus de cette grande doctrine, que leur parai- 
traient les heautés de la terre, liées essentiellement à la matière, 
à l'étendue, dans leur comparaison avec la beauté de l’Être divin 
souverainement libre et dégagé de toutes ces contraintes? — 
Nous savons que Dieu n’est pas un corps, à prendre ce mot 
dans le sens d’un tout composé de parties intégrantes d’où résul- 
tent les (rois dimensions et que Pon peut modifier suivant tel 
dessin ou telle figure. — Serait-Il un tout composé de matière 
et de forme? S'il n’y a pas en Lui les parties quantitatives qui 
constituent la raison de corps au sens mathématique, y aurait-il 
les parties essentielles qui constituent la nature de tout être 
physique et sont la raison du corps au sens philosophique donné 
à ce mot? 

C'est la nouvelle question qu’aborde maintenant saint Thomas. 


QUESTION II. — NE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. 121 


ARTICLE IE. 


Si, en Dieu, il y a composition de forme at de matière? 


Par « matière » on entend le principe de l'étendue, qui n’est 
pourtant pas l'étendue elle-même, puisque Pétendne est une pro- 
priété accidentelle, tandis que la matière est un principe de subs- 
tance. Par « forme » on entend le principe d'untté et d'opéra- 
tion dans les êtres matériels. Saint Thomas se demande si ce 
double principe, matière et forme, se trouverait dans la nature 
divine; si Dieu serait un composé de forme et de malière. 

Il se pose trois objections tendant à prouver qu'il en est 
ainsi. — La première cite une parole de « l'Épitre aur Hébreux 
chap. x, v. 38, où il est dit, au nom et en la personne de Dieu : 
Pour moi, le juste vit de la foi: s'il se retire, mon dme ne se 
complaira pas en lui. » D'où il suit qu’il y a une dme en Dien. 
« Mais l'âme est précisément une forme dont le corps est la 
matière. Il s'ensuit donc que Dieu est composé de matière et de 
forme. » — La seconde objection argne de ce que « l'Écriture 
attribue à Dieu certaines passions, telles que la colère, la joie, etc. 
C'est ainsi qu'il est dit an psaume toñ iv. 4o) : Le Seigneur 
s’est emporté de fureur contre son peuple. Or, les passions sont 
subjectées dans un composé » de matière et de forme, de corps 
et d’âme. « Donc en Dieu il y a composition de forme et de 
matière. » — La troisième, enfin, part de ceci, que « la matière 
est le principe de l’individuation. Or, il semble bien que Dieu 
soit un être individué; ce n’est pas un être commun, qu'on dise 
de plusieurs. Il est donc composé de matière et de forme ». 

L’argument sed contra s'appuie sur la conclusion de Particle 
précédent et sur « la propriété principale de la matière » qui 
« est d'amener la quantité dimensive » ou l'étendue; d’où il suit 
que « tout composé de matière et de forme est un corps » où un 
être doué de l'étendue. « Puis donc que Dieu n'est pas un corps, 
ainsi que nous l'avons montré, il ne se peut pas qu'il soit com- 
posé de forme et de matière. » 
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Au corps de l'article, saint Thomas nous dit qu’« il est im- 
possible qu’en Dieu une matière se trouve ». Il donne, pour le 
prouver, trois raisons, toutes trois Lirées des conditions primor- 
diales des êtres composés de matière et de forme. — La pre- 
mière condition de ces êtres est de porter en eux un mélange 
de puissance el d'acte : « la matière, en effet, a raison de puis- 
sauce »; et la forme, d'acte. « Or, en Dieu, nous l'avons vu, il 
ne saurait y avoir de puissance passive »; Il est, selon tout son 
être, en acte; «TI est acte pur. Donc, en Lui, il ne saurait y 
avoir de matière, » — La seconde condilion des êtres matériels 
est de n'avoir qu'une perfection limitée. « C'est, en effet, de 
leur forme que leur vient la perfection qu'ils ont. » Or, leur 
forme est essentiellement limitée, restreinte, circonscrite par la 
matière en faquelle elle est reçue. Donc, « ils n'ont qu'une per- 
fection limitée, qu'une part de perfection, selon que le comporte 
la matière qui reçoil leur forme ». Hs wont pas la perfection 
totale, la perfection par essence. « Mais ce qui est par essence 
précède toujours ce qui est par participation. » Puis donc que 
Dieu ne saurait être précédé par rien, qu'il précède tout, 
qu'« Il est le premier dans Pordre du bien et de la perfection », 
il fant nécessairement qu’Il ait la bonté, la perfection par es- 
sence. « Il ne peut pas être composé de matière et de forme. » 
— Enfin, la troisième condition des êtres matériels, c'est de 
n'agir que selon une partie de leur être. La malière, en effet, nc 
saurait être un principe d'action; « c’est la forme seule qui 
l’est ». Par conséquent, « lorsqu'un être matériel agit, c'est 
uniquement en raison de sa forme. Si donc nous supposons un 
être qui, selon tout lui-même, soit principe d'action, il faudra 
de toute nécessité qu'en cet être nous ne placions que forme ». 
La matière, en cflet, est en dehors de son être, de sa raison 
d’être. « Or, il en est ainsi de Dieu. Dien, selon toul son être, 
est principe d'action; puisque nous ne le connaissons que sous 
la raison d'agent, d'agent premier. Il faudra donc de toute né- 
cessilé que nons ne placions en Lui que forme » et que nous 
excluions de Lui toute matière. « Donc Dien n'est pas un com- 
posé de matière et de forme. » Il est une forme pure. 

L'ad primum explique que « si, dans l'Écriture, il est parlé 
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de l'âme de Dieu, c'est par raison de similitude du côté des 
actes ». (est pour signifier qu'il y a, en Dieu, des actes analo- 
gues aux actes dont notre âme est le principe. « Lorsqu'en elfet 
nous reposons avec complaisance notre volonté sur un objet, 
cette volonté procède de notre âme; et pareillement, on dira que 
l'âme de Dieu se complait en tel objet, lorsque la volonté de 
Dieu se complait en lui, » 

L'ad seeundum dit, de même, que si les passions sont attri- 
buées à Dieu dans l'Ecriture, c'est toujours par métaphore el pour 
signifier la similitude qui peut exister dans les effets produits. 
« C'est parce que. ordinairement, la punition ou le châtiment 
sont des elfets de la colère, parmi les hommes, qu'on attribue à 
Dien la colère quand Il punit. Mais tout cela ne doit s'entendre 
qu'an sens figuré ou métaphorique. » 

L'ad tertium est très important. Saint Thomas yv donne ane 
distinction lumineuse entre ce qu'il appelle « les formes desti- 
nées à êlre reçues dans la matière » et « les formes qui ne sont 
pas destinées à être reçues dans la matière ». Les premières 
sont ce que nous appelons les formes matérielles; les secondes 
sont les formes pures ou subsistantes. Pour ce qui est des for- 
mes matérielles, dès là qu’il est de leur nature d'être reçues dans 
un sujet, dans une matière, qui entre en composition avee elles 
pour former un tout substantiel, « elles trouvent, dans ce sujet 
ou dans cette matière en laquelle elles sont reçues, et qui n'est 
pas, qui ne peut pas être elle-même reçue en un autre sujet », 
puisqu'elle a pour définition d’être un sujet qui reçoit et qui 
n'est pas reçu, « leur principe d’individuation ». Par elles- 
mêmes, elles ne sont pas individnées; elles sont indifférentes à 
être en nn seul sujet on en plusieurs; et pourront être en plu- 
sieurs, à moins que, du côté de la matière, par exemple, il ne 
se trouve quelque obstacle. Que si elles sont en plusieurs sujets, 
ce sera évidemment en raison des diverses portions de la ma- 
tière qu'elles seront elles-mêmes multiples. C'est donc tonjours 
la matière qui est la première cause d'individnation pour les 
formes matérielles. Mais Dieu west pas nne forme matérielle. 
« I est une forme pure, subsistante. H sera donc individué 
par le seul fait qu’Il subsiste, sans qu'il soit nécessaire de met- 
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tre en Lui une matière quelconque. Toute forme subsistante, 
en effet, est individuée par elle-même, par cela seul qu'elle n’est 
pas destinée à être reçue en un autre. » Et voilà pourquoi, 
nons aurons à le redire dans le traité des anges, parmi les 
formes pures, il ne s'en trouve jamais deux qui soient spécifi- 


A 


quement les mêmes, Chaque individu forme, là, une espèce. 


Dieu n’est pas un corps. Il ne constitue pas une masse à 
dimensions plus ou moins vastes où à configurations plus on 
moins mulliples; il n'a pas d'étendue. IT est débarrassé de tonte 
entrave nécessairement attachée aux êtres quantitatifs. H est 
libre et dégagé de toute étendue, de toute dimension, de toute 
figure. — IT est, aussi, libre de toute matière. San acte d’être, 
ou sa forme, n'est pas limité à une matière qui le reçoive et qui 
entre en composition avec lui pour constituer un tont substan- 
tiel, une essence complexe. Son essence est pure de tonte ma- 
tière., — Il n’y a donc pas en Dieu de composition physique 
propre aux êtres qui sont dans le monde sensible. — Entre la 
composition physique proprement dite et la composition méta- 
physique, proprement dite aussi, dont il va être question à Par- 
ticle 4, il y a nn mode de composition qui, d’une certaine ma- 
nière, ne convient qu'aux êtres physiques et qui, cependant, 
d'une certaine manière, convient aux substances métaphysiques, 
aux purs esprits. Ce mode de composition est celui en qui 
entrent comme parties la nature et l'individu en qui cette nature 
se trouve. I s’agit de considérer maintenant s’il conviendrait à 
Dieu. Dicu est-Il est un composé de nature et d’individu ou de 
« suppôt » de celte nature. Sa nature n'est pas composée, nous 
venons de le voir. Il n’y a pas en Lui deux éléments essentiels 
s’unissant pour ne former qu'une seule nature. Non; mais sa 
nature ne serait-elle pas distincte de Lui-même et n’entrernit- 
elle pas en composition avec Lui pour ne former qu'un seul 
tout, ce tout que nous désignous sous le nom de « Dieu »? 

Telle est la nouvelle question qui va faire l’objet de l'article 
suivant. 
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ARTICLE IN. 


Si Dieu est ia même chose que son essence ou sa nature? 


Saint Thomas se pose denx objections. — La première est 
tirée des termes concrets et ahstrails que nous emplovons quand 
nons parlons de Dien. « Nous disons que la divinité est en Dien. 
Puis donc qu'on ne peut pas dire qu'une chose se renferme elle- 
même, il semble bien que la divinité, c'est-à-dire, la nature on 
l'essence divine, n'est pas nne seule et même chose avec Dieu. » 
Donc Dieu est composé de concret et d'ahstrait, si lon peut 
ainsi dire, ou plutôt de nature et de suppôt. — La seconde 
objection se tire de ce que, « dans les créatures », ces deux 
choses-là, « le suppôt et la nature, ne sont pas une seule et même 
chose ; l’homme, par exemple, n'est pas la même chose que son 
humanité, Il fandra donc qu'en Dieu aussi ces deux choses-là 
soient distinctes », ce que nous voyons dans les créatures n'étant. 
qu'un reflet de ce qui se trouve en Lui. Dès là, en effet, que «tont 
ètre qui agit produit un effet semblable à lui », il faut bien que 
le monde causé par Dieu lui ressemble. 

L’argument sed contra s'appuie sur ce que, dans l'Écriture, 
Dieu est appelé de noms abstraits. « C'est ainsi qu’« il est dit de 
Lui qu'il est la nie. et non pas seulement qu'il est vivant, 
comme nous le voyons par ces paroles du Christ en saint Jean, 
ch. xtv (v. 6) : Je suis la voie. et la vérité, et la nie. Mais ce 
qu'est la vie au vivant, la divinité l'est à Dien. Donc, Dieu est la 
divinité elle-même. » — Cet argument sed contra est excellent et 
nous montre que la question traitée dans cet article n'est pas 
étrangère à l'Ecriture sainte. 

Au corps de Particle, saint Thomas pose tout d'abord que 
« Dieu est la même chose que son essence où sa nature ». Pour 
nous faire entendre cette vérité, il établit une comparaison entre 
Dieu, être non matériel, et l’homme ou tous les autres êtres 
composés de matière et de forme. H observe que « dans les êtres 
composés de matière et de forme, la nature ou l’essence et le 
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suppòt », c’est-à-dire, ce qui a cette nature ou cetle essence, 
« doivent nécessairement différer l’un de Pautre ». Que signifie, 
en effet, l’essence ou la nature? « Cela seulement qui constitne 
Pespèce et qui rentre dans la définition d'un être; c'est ainsi que 
l'humanité comprend ce qui entre dans la délinition de Phomme », 
par exemple, l'animalité et la rationalité : « C’est par là, en effet, 
que l’homme est homme, et c’est cela même que signifie l’huma- 
nité, ce par quoi Thomine est homme. » Mais il est une foule de 
choses, dans les êtres composés de matière et de forme, qui sont 
en dehors des éléments spécifiques et qui ne rentrent pas dans 
la définition. L'homme, par exemple, a pour principes essentiels 
et constitutifs de sa nature l’animalité et la ratioualité Ces deux 
principes ne se peuvent pas concevoir sans l'idée de matière, 
entraînée par Pun d'eux : un homme immatériel sont deux ter- 
mes qui juren£t. « Mais ils se peuvent parfaitement concevoir, et 
ils le doivent mème, sans qu'on place en eux l’idée de lelle ma- 
tière, de ces chairs et de ces os pris d’une façon déterminée » : 
la nature humaine ne serait plus elle-même, elle ne serait plus 
applicable à plusieurs individus de même nature, s'il fallait, pour 
la concevoir, lui attacher telle ou telle portion de matière. Non; 
le propre de l'essence ou de la définition est de faire abstraction 
des conditions individuantes. Mais si la nature en fait abstrac- 
tion, l’individu, lui, ne le fait pas. « On ne peut pas concevoir 
tel homme sans le concevoir avec telle portion de matière et avec 
toutes les conditions ou notes individuantes qui s’y rattachent ou 
en découlent : ces os, ces chairs, cette couleur, et le reste. Quant 
à la nature, humanité par exemple, elle sera conçue comme la 
partie formelle de l’homme; car toujours les principes qui cons- 
tituent la définition ont raison de forme par rapport à la matière 
qui individue. » Puis donc qu’en tout être matériel les réalités 
qui se tiennent du côté de la matière qui individue conviennent à 
l'être qui les a, sans pourtant rentrer dans sa nature, il est évi- 
dent que tout être composé de matière et de forme esi réelle- 
ment distinct de sa nature ou de son essence. L’homme, par 
exemple, pris d’une façon concrète et individuelle, se distingue 
réellement de sa nature. Il n’est pas sa nature et sa nature n'est 
pas lui. Íl æ sa nature; mais il nest pas sa nature. Il est sa tota- 
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lité, et, dans sa totalité, il y a autre chose que les principes 
essentiels qui constituent sa nature, il v a toutes les notes indi- 
viduantes qui Paccompagnent. — Que si, au lieu d'êtres matériels, 
nous supposons des êtres immatériels, des formes pares de tonte 
matière, là, nous dit saint Thomas, « dans ces êtres qui ne sont 
pas composés de matière et de forme, pour qui lindividuation 
west pas le fait dune matière individuelle, de cette matière, mais 
dont les natures qui sont des formes pures s’individuent par 
elles-mêmes, par le simple fait qu'elles sont subsistantes, là, évi- 
demment, les formes elles-mêmes sont les suppôts qui subsis- 
tent; et il wy aura donc pas, en elles, de distinction ou de diffé- 
rence entre le suppôt et la nature, Par conséquent, dès là que 
Dieu n'est pas composé de matière et de forme, ainsi que nous 
Pavons montré à Farticle précédent, il s'ensuit que Dieu est sa 
divinité, sa vie, et tout ce qui peut ainsi li être attribué d'une 
façon abstraite ». — Cette fin de corps d’artiele doit être lue avec 
précaution. Si l'on voulait en conclure que, pour saint Thomas, 
dans les êtres immatériels autres qme Dieu, la nature et le suppôt 
sont lont à fart et absolumeut la même chose, on irait trop loin; 
on se tromperait. Saint Thomas dit, en effet, et d’une façon 
expresse, dans son Quodlibet 2, art. 4, que « en Dieu seul la 
nature et le suppôt sont tout à fait la même chose ; mais dans 
Pange ils ne le sont pas tout à fait ». Et il le prouve aussitôt en 
montrant que si l'ange n’a pas, comme l'homme et les autres 
êtres matériels, dans sa nature, un principe essentiel distinet de 
sa forme et pouvant fournir des notes individuantes qui permet- 
tent de trouver plusieurs individus distincts entre eux et avant 
cependant la même nature, il y a néanmoins en lui quelque chose 
qui ne rentre pas dans sa nature, qui s'y surajoute, el qui fait 
par conséquent que sa nature et lui ne sont pas absolument et de 
tous points Ja même chose. Ce quelque chose qui ne rentre pas 
dans la nature de lange et qui s'y surajonte. c'est l’être. Pour 
Dieu, il n'en est pas ainsi, comme nous Vallons montrer tout à 
l'heure, à l'article suivant; et voilà pourquoi en Dieu seul la ua- 
ture et le suppôt sont absolument la même chose; tandis que 
dans lange, bien que ce ne soit pas distinct en raison de la 
malière, — et c’est dans ce sens-là seulement que parlait saint 
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Thomas au présent corps d'article, — c'est pourtant distinct en 
raison de l'être qui se surajoute à leur nature. Donc, en l’homme 
et en tous les êtres matériels, le suppôt ct la nature ne sont en 
aucune façon la même chose. En l'ange, ils sont une même chose, 
par comparaison aux êtres matériels, car il n'y a pas en eux de 
matière pour les distinguer ; mais ils ne sont pas une même chose 
par comparaison à Dicu; car, en eux, l'être se distingue de la 
nature. En Dicu seulement où l'être et la nature sont tout nn, 
ainsi que uous l'allons voir, la nature et le suppôt sont tout à 
fait et absolument une seule et même chose. 

L'ad primum est très précieux. [l nous explique comment, dans 
notre mode imparfait de connaître el de dénommer les objets, 
nous sommes obligés, quand nous voulons exprimer nn être 
quelconque à l’état réel et subsistant, d'employer des termes con- 
crets, bien qu'il se puisse trouver, et c’est le cas pour Dien, que 
des formes pures el abstraites existent non moins réellement que 
les êtres composés ct concrets qui nous entourent. « Nous ne 
pouvons parler des êtres simples qu'à la manière des êtres com- 
posés, les seuls que nous connaissions directement et d’abord. 
Aussi bien, quand nous parlons de Dieu, nous nous servons de 
termes concrets pour signifier qu'Il subsiste, parce que chez nous 
les êtres concrets et composés, seuls, subsistent; et nous nous 
servons de termes abstraits pour marquer sa simplicité. Lors 
donc que nons altribuons à Dieu la divinité, la vie et autres 
choses semblables, nous ne devons pas estimer qu’il y ait en 
Dieu une diversité ou une composition quelconque ; la distinction 
se tient uniquement du côté de notre esprit. » — Retenons bien 
cette doctrine. Elle nons signale et nous permet d’éviter un des 
écueils les plus redoutables qu'on est exposé à rencontrer quand 
on veut vivre de la vie intellectuelle. Toutes nos idées sont abs- 
traites des êtres sensibles qui nous entourent ; ce sont des inten- 
tions secondes, pour nous servir de l'expression d'Aristote. De 
là vient que si nous n'avons pas soin de nous appuyer constam- 
ment sur ces réalités concrètes d’où elles émanent, nous courons 
risque de vivre dans un monde idéal sans doute mais qui n'a rien 
de réel, monde de fantômes et d'illusions. C’est dans ce sens-là 
qu’on prend souvent la grande science de la métaphysique, lors- 
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qu'on en parle dans certains milieux profanes où continuent 
d’avoir cours les sottes railleries de Voltaire et des Encvclopé- 
distes. Et pourtant, il n'est rien de plus réel que le monde méta- 
physique qui n'est autre que le monde des esprits et le monde 
divin. Seulement, la réalité et la subsistance de Dieu et des es- 
prits sont d’un autre ordre que la réalité et la subsistance des 
formes matérielles. Celles-ci n'existent qu'à l'état de concrétion 
dans la matière; abstraites, ce ne sont que des formes ou des 
modalités de notre esprit. Dieu, au contraire, et aussi, dans nne 
certaine mesure, les esprits angéliques, existent à l'état d’abs- 
traction. non pas seulement dans notre esprit dont ils ne seraient. 
qu'une modification accidentelle; mais en eu.r-mèmes et dans la 
plénitude illimitée ou immense de leur être substantiel. Voilà la 
grande vérité que mont jamais comprise les pauvres ignorants 
qui se moquent de la métaphysique. Nous devons nons la redire 
nous-mêmes souvent, pour ne pas nous dessécher dans l'étude 
ou la contemplation de Dieu. Pour qui le sait entendre, — et c'est 
ce que vient de nous rappeler saint Thomas dans ce magnifique 
ad primum. — la contemplation de Dieu est lout ce qu'il y a de 
plus plein, de plus rassasiant pour nos esprits et pour nos âmes ; 
car Dieu est tout ce qu'il y a de plus réel et de plus substantiel, 
bien qu’Il existe et précisément parce qu’Il existe en dehors de 
toute concrétion et de toute matière. 

L'ad secundum est bien à noter aussi. H touche à cette grande 
doctrine de saint Thomas qui nous invite à ne pas chercher 
dans les créatures plus de perfection qu'il ne pouvait et qu’il ne 
devait s’y en trouver. Demander une créature parfaite de tous 
points, comme l’est Dieu, serait une folie et un blasphème. Et 
« c'est précisément parce qu'il ne se pouvait trouver ancune 
créature assez parfaite pour reproduire les perfections qui en 
Dieu sont à Pétat d'unité et de simplicité souveraines, que 
Dieu a produit diverses créatures avec des perfections diverses, 
ou, dans une même créature. des perfections et des qualités 
multiples, afin que ce qui ne pouvait pas être représenté par un 
seul être ou un seul mode d’être le fût par plusieurs. Et c'est de 
là que résulte. pour les êtres qui uous entourent, la composition 
qui fait qu’en eux le suppôt et la nature ne sont pas une 
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seule ct même chose ». Ajoutons que c'est de là aussi que pro- 
vient non seulement la composition, mais même quelquefois la 
contrariété. Jl ne faut pas s’en étonner. C'est la condition même 
de la créature. Et tout cela rentre dans l’harmonic du plan 


divin. 


Dieu n’est embarrassé, dans son ètre, d'aucune dimension ni 
d'aucune figure. TE est libre de toute matière. I n'est même pas 
lié à une nature qui serail distincte de Lui et qui se trouverait en 
Lui ; non, Il est Lui-mème sa propre nature. — Devons-nous faire 
un pas de plus et dire que sa nature est son ètre ? En Dieu, l'être 
el la nature seraient-ils une seule et mème chose? Après avoir 
écarté de Lui toute composition physique, devons-nous en écarter 
encore rette composition métaphysique, d'ètre et d'essence. qui 
se retrouve jusque dans les plus purs esprits? — Telle est la 
nouvelle question qwaborde saint Thomas et qu’il va traiter dans 


l'article suivant. 


ARTICLE lV. 


Si, en Dieu, l'essence et l'être sont une seule et même chose ? 


Get article nous va livrer le dernier mot de la raison humaine 
sur la nature divine. Il est, on peut le dire, la clef de voûte de la 
théologie; ou mieux, il en est le plus haut sommet. Tout 
rayonnera désormais autour de cet article. Quand nous aurons 
dit de Dieu qu'Il est l’Être, nous aurons implicitement tout dit. 
C'est d’ailleurs la réponse qu’Il fit Lui-même à Moïse quand, 
interrogé qui T était, H repondit : « Janvrn, CELUI QUI EST. » 

La première objection que se fait saint Thomas est très impor- 
tante. Elle nous vaudra une réponse décisive contre cette forme 
de panthéisme qui reste attachée au nom de Rosmini. L’objection 
voudrait prouver que Dieu ne peut pas être sun être, parce 
qu'alors il n'y aurait plus. rien en Lui que l'être, ce qui le consti- 
tuerait au degré le plus infime parmi les êtres. Il serait moins, 
en effet, que ceux en qui se tronve, avec l'être, la vie, et le senti- 
ment, et l'intelligence. « Il se confandrait avec l’être commun .. 
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qui se dit de tout ce qui est; et ce serait une sorte de communi- 
cation du Nom divin à toutes les créatures », une sorte de pan- 
théisme, « chose condamnée par ce passage du livre de la Sa- 
gesse, ch. xiv, v. 21 : Jis ont donné aur arbres et aur pierres 
un Nom qui n'appartient qu'à Dieu. Done, l'être de Dien n'est 
pas son essence ». — La seconde objection porte sur ce que 
« nous pouvons connaître de Dieu qu'il est, sans que nous puis- 
sions connaître de Lui ce qu'Il est. Donc. il semble bien que son 
être n’est pas la même chose que son essence on sa nature ». 

L'argument sed contra est formé par un texte de saint Hi- 
laire, dans son septième livre de la Trinité, où ìl est dit que 
Vêtre n'est pus. en Dien. quelque chose d'adventice et de reçu 
en un sujet, mais la nérité subsistante. L'être, en Dieu, west 
pas reçu dans un sujet. « (est lui-même qui subsiste. » Et c’est 
dire que Dieu est son être. 

Au corps de l'article, dès le début, saint Thomas l'affirme hau- 
tement. « [l faut dire, déclare-t-il, que Dieu n'est pas seulement 
son essence, ainsi que nous l'avons montré à l’article précédent ; 
TI est encore son être. » Dieu n’est pas seulement une forme pure 
de toute matière, qui, par conséquent, est à elle-même la raison 
de son individuation ; Il est encore l’Être pur de toute forme ou 
plutôt de toute nature qui le restreigne et le limite. Tons les êtres 
créés ont l'être ; ils ne sont pas l'être; leur être est reçu en eux, 
dans leur nature, que celte nature soit composée comme dans 
les êtres matériels, ou qu’elle soit simple, comme dans les formes 
subsistantes, dans les esprits angéliques. Dieu, Lui, n'a pas 
l'être; Il est l'Être. En Lui, il n'y a pas une nature, si simple 
qu'on la suppose, qui reçoive, et un être qui soit reçu. L'être 
divin est l’Être subsistant, se tenant en Lui-même et par Lui- 
même, sans rien qui le diminue, l'entrave, le restreigne ou le 
limite. Quelle affirmation que celle-là! Et comment traduire les 
flots d'adoration et d'amour qu'elle devrait, bien comprise, faire 
naître dans toutes les intelligences et dans tous les cœurs! Au 
simple énoncé de cette affirmation, on sent qu’elle est vraie, tant 
elle s'adapte et convient soit à l'échelle des divers êtres, soit à 
l'idée que nous avons déjà de Dieu. Il suffit de l'entendre pour 


y donner notre assentiment ; où plutôt ce que nous savons déjà 
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de Dieu, première cause et premier être, contenait en germe 
cetle vérité qui n'en est que la déduction logique. C'est ce que 
nous va montrer saint Thomas d'une triple manière. 

Son premier procédé repose sur l'argument de la cause efficiente. 
li dit : « Tout ce qui se trouve dans un être sans faire partie de 
son essence se trouve en cel être — ou bien parce qu'il découle 
de ses principes essentiels — ou bien parce qu'il aura été causé 
en lui par un principe extérieur. Par exemple, la risibilité, pour 
Phomme, n'est pas quelque chose qui lui soit essentiel; mais cela 
découle de ses principes essentiels : c'est, en effet, parce qu'il est 
un être sensible doué de raison que Phomme à la propriété de 
pouvoir rire. » Le fait de porter au front une balafre peut aussi 
se trouver chez Phomme; ce ne Jui est pas non plus essentiel; 
mais, en outre, cela ne découle pas de ses principes essentiels ; 
c’est « un quelque chose d’adventice qui a été causé » en lui 
« par un principe extérieur ; il en est de même de la chaleur qui 
peut se trouver dans un vase d’ean que le feu a chauffée. Si donc 
nons avons un être en qui l'être soil distinct de l'essence », dans 
l'essence duquel son être ne rentre pas, « il faudra, de toute né- 
cessité, que cet être qui se trouve en lui — ou bien découle de 
son essence — on bien ait été cansé en lui par un principe exté- 
rieur, Or, il ne se pent pas que l'être d’un être quelconque soit 
causé par son essence »; il faudrait, en effet, pour cela, qu'il fot 
et ne fùt pas tout ensemble : qu'il ne fùt pas, puisque nous sup- 
posons que son être ne rentre pas dans son essence, qu'il en 
découle, qu'il vient après; qu'il fût, puisque c'est son essence 
qui doit causer son être et que rien ne donne Pêtre si lui-même 
n'est déjà. Donc, l'être d’un être en qui l’être et l'essence sont 
distincts ne peut pas avoir été causé par l'essence de cel ètre ; 
« car il n'est rien qui puisse être à soi-même la cause de son 
ètre, si son être est causé », ainsi que nous venons de l'expli- 
quer. « I s'ensuit que l'être de cet être aura dû ètre causé par 
un principe extérieur. Mais cela même ne peut pas se dire, 
quand il s'agit de Dien, puisque Dieu est la première cause effi- 
ciente », étant cause de tout, sans qu'Il ait été causé Lui-même. 
Force est donc de reconnaître qu'a il est impossible qu’en Dieu, 
autre soit son être et autre son essence ». En Lui, l'être et l’essence 
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ne font qu'un; et puisque Dieu est son essence, IT est aussi son 
être. 

La seconde raison s'appuie sur ce fail, qui a été démon- 
tré, à savoir : qu'en Dieu il ne saurait y avoir rien de potentiel. 
Partant de là, saint Thomas dit : « Toute forme, toute nature 
dit puissance par rapport à l'être : nulle forme, nulle nature 
n'est actuée que par l'être; l'être est Pacte de tout. La bonté, 
par exemple, ou l'humanité ne sont comprises comme actuelles 
que lorsqu'elles sont. » Si done nous supposons un être en qui 
l'être et la nature sont distincts, en qui l'être et la nature ne sont 
pas nne seule et même chose, cet. être sera forcément composé de 
puissance et d'acte. « Or, en Dieu, il ne saurait y avoir rien de 
potentiel. » Dieu est acte pur, par le seul fait qu'il est le premier 
moteur, la première cause, le premier être, « Done, eu Dieu, Ta 
nature et l'être ne sauraient. être distincts; ils sont une seule el 
même chose et Dieu est son être mème. » 

Il est une troisième preuve : elle repose sur ce qui a été dit à 
Particle précédent ; à savoir que Dien est son essence, sa nature. 
Ceci posé, nons disons : Nous avons établi que Dieu était son 
essence ; par conséquent, ce qu'on dit de Pessence on doit Le dire 
de Dieu. Si donc l'essence de Dieu n'est pas Pêtre, Dieu n'est pas 
V'être, Il a l'être. Et sH n'est pas l’être, Il n'est plus le premier être. 
« De même, en effet, que ce qui est embrasé et n'est pas la braise, 
n’est embrasé qu'en partie, de même ce qui a l'être et n'est pas 
l'être, n'a l'être que d’une façon partielle, par participation. Or, 
Dieu est. son essence, ainsi que nous l'avons montré. Si donc Il 
nest pas son être, Il ne sera que par participation, Il ne sera 
pas par essence. Il ne sera done plus le premier être, ce qui est 
absurde. Il s'ensuit donc que Dieu est son être et qu’il n'est pas 
seulement son essence. » 

Telle est la triple démonstration donnée par saint Thomas 
de cette splendide vérité : que Dieu est PÊtre même. L’âtre, 
en Dieu, est subsistant. C'est dire qu'il se tient en lui-même, 
qu'il west pas reçu en quelque autre chose que ce soit. H n'est 
limité que par lui-même, c'est-à-dire par rien, C'est la pléni- 
tude. — Dans l'ange, l'être est reçu en une forme, pure, il est 
vrai, de toute matière et, en quelqne sorte, de ce chef, illimitée, 
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mais qui est à elle-même sa limite, en ce sens qu'étant telle 
nature, elle n'est pas telle autre, et qui, par conséquent, limite 
Pêtre qu'elle reçoit. Cest une goutte, comparée à la plénitude de 
Dieu. — En l’homme et en tous les êtres matériels, la forme est 
reçue dans une malière, limitée, par conséquent, en raison de 
cette matière, et d'autant plus limitée qu’elle est plus matérielle; 
et ceite forme, déjà limitée par sa matière, limite à son tour 
l'être qui, par elle, est reçu dans la nature composée, Un tel être 
ne semble presque plus rien, comparé à Pange. Qu'est-ce devant 
la plénitude de Dieu? Or, les hommes peuvent s’éprendre de 
ces riens et oublier ce grand Dieu pour lequel ils sont faits! 

L'ad primum, nous l'avons déjà insinué, est capital. Il coupe 
court, par une distinction Inmineuse, aux erreurs de Rosmini el 
de son panthéisme, qui confond l'être commun avec l'être divin; 
ou prétend, du moins, qu'entre Dieu et les autres êtres il ya 
comme un fonds commun, comme une réalité vague et insaisis- 
sable, flottant, elle-même imprécise, entre Dieu et la créature, et 
étant Pun ou l’autre suivant qu'on écarte d'elle toute limite ou 
qu'on lui donne telle et telle limite qui en feront telle et telle 
créature. Tout cela repose sur une fausse notion de l'être divin. 
Si nous disons que Dieu est l'être tout court el sans aucune 
addition, comme nous le disons aussi de lPêtre commun, ce 
n'est pas dans le même sens. L'être commun est dit Pètre 
tout court et se contredistingue avec la vie, le sentiment, lintel- 
ligence, parce qu'on considère d’une façon précise le senl fait 
d'exister, en quoi tous les êtres conviennent, sans considérer les 
divers degrés de perfection avec lesquels ils existent et suivant 
lesquels ils diffèrent. « L'être commun est dit l'être tout court, 
par opposition à l'être joint avec l'intelligence, le sentiment ou 
la vie. Cet être commun peut se trouver sans ces perfections sur- 
ajoutées, comme dans le minéral par exemple; mais il peut se 
trouver aussi avec elles, comme dans la plante, dans Panimal et 
dans l’homme. Si donc il n'emporte pas avec lui l'idée de ces 
perfections, pouvant se trouver sans elles, il ne l’exclut pas non 
plus et peut s'y trouver uni. H est dit l'être tout court, sans rien 
de plus, pouvant recevoir le reste, mais ne l'incluant pas de lui- 
même. I n’en est pas ainsi de l'être divin. S'il est dit PÊtre tout 


QUESTION III. — DE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. 135 


court, sans qu’on y ajoute rien, c’est que rien n'y pent être 
ajouté. » Il est la plénitude de l'être, excluant, par conséquent, 
toute addition, comme impossible. L'autre était au degré infime; 
et voilà pourquoi toute addition était possible. L'être divin est 
au sommet, et c’est pourquoi toute addition est impossible. H 
comprend tout, il englobe tout. Quand on a dit de Dieu qu’il est 
PÊtre, on a tout dit; car, sil est l'Étre, il faut nécessairement 
qu’il soit le Vivant, l’Intelligent et le reste; tandis que, alors 
même qu’on dirait de Lui qu'il est l'Intelligent, on n'aurait pas 
dit, du même coup, qu’il est la plénitude de tout. — Et cela nous 
montre, notons-le en passant, que parmi les divers attributs que 
notre raison établit en Dieu, c'est le fait d’être l'Être qui est la 
raison primordiale de tout. 

L'ad secundum est hien intéressaut. Oui, nous savons de Dieu 
qu’il est sans savoir ce qu'Il est, et pourtant son être est sa 
nature même. C'est que « ce mot, dire, pour nous signifie deux 
choses : ou bien l'acte, l’actualité qui fait qu'un être est; ou 
bien l'affirmation par laquelle nous disons qu'un être est : Pêtre 
est alors ce qui joint l'attribut au sujet dans la proposition que 
nous formons »; c’est le verbe ètre, « L'être de Dieu, pris au 
premier sens, n’est pas connu de nous, pas plus que ne Fest son 
essence; mais nous connaissons l'être de Dien pris au second 
sens. C'est-à-dire que nous pouvons, en nous appuyant sur ses 
œuvres, affirmer de Dieu qu'il est, ef nous savons que rette 
affirmation est vraie; nous la démontrons. » Mais nous ne pou- 
vons pas dire guel est cel étre dont Dieu est ou plutôt que Dieu 
est, et que nous savons être. Nous savons que PÈtre est; nons 
ne savons pas ce qu'il est en Lui-même. 


Dieu n'est pas seulement une forme pure; H est PÊtre pur. 
C’est dire qu’en Lui il n'y a absolument aucune composition ni 
physique ni métaphysique. — N'v aurait-il pas, du moins, quelque 
composition logique? Dieu ne scrait-Îl pas dans un genre donné, 
et, par conséquent, ne serait-]l pas composé de genre et de dif- 
férence spécifique? ou bien encore n'y aurait-il pas, en Lui, com- 
position de substance et d'accident? En deux mots, l'Étre qui 
est Dieu échappe-t-Il aux universaux? Est-il] en dehors de toutes 
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nos classifications; el, de mème qu’il domine, par l’infinie ma- 
jesté de son Être. le monde des esprits et des corps, domine- 
t-il aussi, par cette même majesté infinie, le monde de nos pen- 
sées? Ce sont les deux questions que va examiner maintenant 
saint Thomas. — Et d'abord, Dieu échappe-t-1l tellement à toutes 
nos classifications que nous ne puissions pas trouver en Lui, 
même une composition de genre et de différence spécifique? 
C'est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE V. 


Si Dieu est dans un genre quelconque? 


Deux objections tendent à prouver que Dieu est dans un 
genre donné, qu'il doit an moins se placer dans le genre snubs- 
tance, qu'il est une « espèce » de substance. — La première 
argue de la définition même de la substance. « On définit la 
substance, ce qui subsiste en lui-même, ce qui est par soi. Or, 
cela convient souverainement à Dieu. Donc, Dieu est une subs- 
tance. » — La seconde en appelle à un grand principe qui gou- 
verne tous les rapports de Dieu avec les substances créées. On 
dit qu’ « Il en est la mesure ». C’est ce que nons avons dit nous- 
mème dans la quatrième preuve de l'existence de Dieu. « Or, 
toute mesure doit être de mème genre que les choses mesurées : 
ou mesure les longueurs par une longueur, les nombres par un 
nombre. Donc », si Dieu est la mesure de toutes les substances 
créées, « Il doit être Lui-même une substance ». Et, par suite, Il 
appartient à un genre donné, 

Non, dit l'argument sed rontra. Dieu n'est pas dans un 
genre donné, parce que « loul genre se conçoit antérieurement 
à la chose comprise sous lui » : le genre animal est logiquement 
antérieur à Phomme contenu sous ce genre; c’est que le genre 
est logiquement antérieur à l'espèce. Si donc Dieu était contenu 
en un genre donné, il y aurait quelque chose qui serait antérieur 
à Lui, au moins logiquement ; ce qui est inadmissible; car non 
seulement Dieu est antérieur à tout. mais on ne peut rien conce- 


QUESTION II. — DE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. 137 


voir qui lui soit antérieur : « Il est le premier dans l'ordre logi- 
que comme dans l'ordre réel. Done, Dieu n'est pas dans un 
genre donné. » 

Le corps de Particle est fort intéressant el nous va livrer des 
vérités bien précieuses. Saint Thomas commence par distinguer 
«un double mode dont une chose donnée peut se trouver en un 
genre quelconque. D'abord, simplement et à proprement parler. 
C'est ainsi que les espèces sont comprises sous leur genre. Puis, 
par mode de réduction, parce qu'on Py ramène, C'est ainsi que 
les principes et les privations » qui, à proprement parler, ne sont 
pas compris sous un genre donné, puisqu'ils n'ont pas la raison 
d'espèce, « s'y peuvent ramener : par exemple, le point » n'est 
pas une espèce détendue, puisqu'il est quelque chose de simple; 
cependant, « comme il est le principe de la ligne » qui, elle, est 
étendue, « on le ramène et on le rattache par mode de réduc- 
tion à l'étendue; de même pour Punité » : elle ne constitue pas 
un nombre; cependant, « comme elle est le principe de tous les 
nombres, on la rattache à ce genre d'être ». Pareillement « pour 
les privations, la cécité par exemple ». On ne peut pas dire 
qu’elles appartiennent proprement à un genre d’être, paisqu'el- 
les ne sont rien; mais « on les rattache au genre d'êtres dont 
elles sont la privation; on rattache la cécité à celle perfection 
habituelle qui est la facilité de voir ». 

Donc, il y a une double manière de ranger un être dans un 
genre donné. — Dieu peut-Il, de l’une ou de l’autre de ces ma- 
nières, se rattacher à un genre quelconque? Non, dit saint 
Thomas, « d'aucune de ces manières, Dien ne peut être placé 
dans un genre quelconque. » Et il le prouve. D'abord, pour 
la première manière; à savoir : que Dieu n'est pas dans un 
genre donné par mode d'espèce. Saint Thomas, pour le prou- 
ver, apporte trois raisons. — La première est empruntée à 
ce que la raison d'espèce suppose nécessairement un mélange 
de puissance et d'acte. « F’espèce, en effet, est constituée par 
le genre et la différence spécifique. Or, ce d’où l'on tire la 
différence spécilique a toujours, par rapport à ce d'où Pon tire 
le genre, la raison d’acte qui actue. Par exemple, la nature 
sensible d'où l'on tre le genre animal », quand il s’agit 
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de définir l’homme, « est complétée, achevée, actuée, en 
Phomme, par la nature d’être raisonnable d’où l’on tire la diffé- 
rence spécique : raisonnable ». Cest dire qu'en tout être qui 
rentre, à titre d'espèce, dans un genre donné, on trouve néces- 
sairement un mélange d’acte ct de puissance. « Puis donc qu’en 
Dien ce mélange n'existe pas », qu'il est acte pur, « nous de- 
vous dire qu'Il ne se rattache à aucun genre par mode d’espèce. » 
— Une seconde raison se tire de ce que, « si Dieu était dans un 
genre donné, il faudrait que ce genre fùt l’être. En Dieu, en 
effet, nous l'avons vu, l’être et l'essence ne font qu’un. Or, le 
genre fait partie de l'essence d’un être, puisqu'il lui est attribué 
par wne attribution quidditative ou essentielle ». Donc, si Dieu 
était dans un genre, il faudrait que ce genre fùt l'être. « Mais il 
west pas possible que l’être soit genre, par la raison bien simple 
que tout genre dit rapport à une différence spécifique autre que 
lni », c'est-à-dire, Lirée de quelque ‘chose qui west pas ce d’où le 
genre est tiré; si, en effet, on peut encore dire, d’nne certaine 
manière, que l'animal est raisonnable, on ne dit jamais que le 
corps (d'où est tiré le genre animal) soit l'âme (d'où est tiré la 
différence spécifique raisonnable). « Or, en dehors de l'être, il 
n'est rien. Il n’est donc pas possible de trouver, en dehors de 
l'être, une différence spécifique qui ait rapport à Fêtre comme à 
son genre. Donc, puisque Dieu est son être, il n'est pas possible 
de le ranger dans un genre quelconque. » Seuls, les êtres en qui 
l'essence et lêtre sont distincts peuvent avoir un genre el une 
différence spécifique. Pour Dieu, c'est tout à fait impossible. — Il 
estune troisième raison, tirée, celle-là, non plus de la considération 
de l'espèce ou du genre, mais des rapports qui existent entre les 
êtres de même genre ou de même espèce. « Tous les êtres qui 
sont dans un même genre communiquent entre eux dans la rai- 
son de ce genre. » À ne tenir compte que de cette raïison-là, il 
wy aurait entre eux aucune différence. « S'ils différent, c'est en 
raison de l'être » spécifique ou individuel, qui n’est pas le même. 
« Autre, en effet, est l'être de l'homme et l'être du cheval », bien 
que le cheval et l'homme conviennent tons deux daus le genre 
animal: « et autre aussi est l'être de cet homme », Pierre, par 
exemple, « et l’être de cet autre », Paul où Jean ou lout antre, 
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bien que tous conviennent dans le même genre et dans la même 
espèce. Puis donc que le genre ou l'espèce appartiennent à les- 
sence des divers êtres, et que ce n’est pas en cela qu'ils se diffé- 
rencient, que c'est par l'être actuel, force nous est de dire 
qu’ « en tous les êtres qu'on peut placer dans un genre » où une 
espèce « déterminés, l'être et l'essence différent. Or, en Dieu, 
nous l'avons montré, l'être et lessence ne sont qu'un. Donc, 
Dieu n’est pas en un genre donné, à titre d'espèce ». I est en 
dehors de toute espèce et de tout genre. 

On pourrait faire une difliculté contre cette troisième raison, et 
dire que l’homme et le cheval différent non pas précisément par 
leur être actuel. mais par leur essence même. — Oui, mais s'ils 
différent par leur essence, ce n'est pas par cette partie de leur 
essence qui est le genre, puisqu'en cela ils conviennent; c'est par 
une autre partie de leur essence, par la rationalité ou la non- 
rationalité, Seulement, il faut que cette autre partie de leur essence, 
puisqu'elle doit s'unir au genre pour ne former qu'une essence 
complète, soit de même ordre que le genre, c'est-à-dire, dans 
l’ordre d'essence et non dans l'ordre d’ètre actuel. Et par consé- 
quent, en prouvant que le genre et Veire actuel ne sont pas une 
même chose dans ces sortes d'êtres, puisqu'en l'un ils conviennent 
et qu'en l'autre ils différent, on a prouvé, du même coup, que Ves- 
sence et létre actuel différent en eux ; et, par suite, là où l'essence 
et Pêtre actuel ne différent pas, nous ne pouvons pas trouver el 
assigner la raison de genre. Puis donc qu'il en est ainsi pour 
Dieu, impossible de Ini trouver un genre ou une espère. 

D'où saint Thomas tire cette importante conclusion que « Dieu 
n'avant ni genre ni différence, ne saurait être défini n, toute defi- 
nition comprenant un geure et une différence spécifique ; et s'Il 
ne peutêtre défini, «il nous est impossible, à nous, de rien dé. 
montrer de Lui, si ce n’est par la considération de ses œnvres, 
de ses effets ». Il ny a, en effet, nous l'avons dit, À propos de 
Particle 2 de la question 2, que deux démonstrations : Pune qui a 
pour point de départ et pour appui, pour centre, pour medium, 
la définition dn sujet ; l'autre qui s’appnie non plus sur la défini- 
tion du sujet, mais sur la notion qu'on en peut acquérir en con- 
templant ses œuvres. — Retenons bien ceci, pour comprendre 
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tout ce qu'il y de dangereux et de contraire à notre nature 
dans le procédé qui prétend contempler Dien directement, en 
Lui-même, et ne point s'appuyer du tout sur les créatures. C'est 
là une erreur fondamentale qui conduit aux plus folles conclu- 
sions dans Fordre intellectuel et dans Pordre pratique. 

Saint Thomas a exclu le premier mode dont on pourrait en- 
tendre que Dien appartient à un genre donné. Reste le second, 
celui qmi consiste à ramener, à rattacher, par mode de réduc- 
tion, un ètre à un genre auquel il n'appartient pas à proprement 
parler, c'est-à-dire par mode d'espèce. Ce second mode, saint 
Thomas a affirmé qu'il ne pouvait, non plus que le premier, 
s'appliquer à Dieu. Il va prouver maintenant, dans la fin du 
corps de l'article, cette affirmation. Sa preuve est délicieuse. — Il 
ne pouvait être question, ici, évidemment, que du mode de ré- 
duction qui convient par exemple à ce qui est le principe d'une 
chose; car, lorsqu'il s'agit de Dieu, on ne saurait parler de pri- 
vation. Donc, nous n'avons qu’à examiner « si Dien peut être 
ramené à un genre quelconque par mode de principe, Or, dit 
saint Thomas, il est manifeste que non, par la raison bien simple 
que ce qui se rattache à un genre donné par mode de principe, 
west principe que dans ce genre-là »; il ne saurait s'étendre à 
rien au dehors. « Le point, par exemple, n’est principe que dans 
l'ordre d'étendue où de quantité continue ; et Funité, dans l'ordre 
des nombres on de la quantité discrète. Or Dieu » n’est pas seu- 
lement principe dans un ordre donné, dans tel on tel ordre; 
Jl « est principe » de la façon la plus universelle et la plus 
transcendante, puisqu'Il est principe « de tout l'être ». Nous le 
montrerons quand il s'agira des rapports de Dieu avec le monde, 
dans le traité de la création. « Donc, conclut saint Thomas, 
Dieu west pas contenu dans nn genre quelconque, à titre de 
principe. » 

Elle était done bien fondée Paffirmation première disant que 
Dieu, en aucune manière, ne saurait appartenir à nn genre 
quelconque. Fl est absolument en dehors et au-dessus de tout. 
Quelle éblouissante conclusion, et quelle splendide doctrine! 

Lud primum précise Te sens du mot substanre, d'où l’on 
voulait inférer que Dieu se rattachait au genre substance. L'oh- 
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jection disait que la substance est ce qui est par soi, caractère 
qui convient souverainement à Dieu. Saint Thomas répond : 
« la substance est ce qui est par soi, c’est-à-dire, ce à quoi il 
convient d’avoir Pâtre en soi, et non pas en adhérant à nn autre 
par mode d'accident, — oui; la substance est l'être même reçu 
en ce à quoi il convient d’être en soi, et non en adhérant à un 
autre par mode d'accident, — non. Nous avons montré, en effet, 
que l’être actuel ne pouvait entrer dans auenne définition, puis- 
que toute définition comprend seulement les principes essentiels, 
et que Pètre actuel ne rentre pas dans ces principes-là, qu'il ne 
peut en aucune manière être genre ». Puis done que Dieu est 
non pas ce à quai il convient d’avoir l’être en soi, mais l'Ëtre 
même subsistant, « il s'ensuit que Dieu ne se rattache même pas 
au genre substance ». Dieu n’est pas une espèce de substance. 
Il est en dehors et au-dessus de ce genre comme de tout genre. 

L'ad secundum répond d'un mot à la seconde objection, « S'il 
s'agissait d’une mesure proportionnée, — oui, il faudrait qu'elle 
fût de mème nature que les choses mesurées. » Mais sil s’agit 
d'une mesure dépassant totalement les choses mesurées et n'ayant 
avec elles aucune proportion, si ce west une proportion d’ana- 
logic, il n'est plus nécessaire qu'elle soit de même nature au dans 
le même genre qu’elles. « Or, c'est le cas pour Dieu. » H y a 
une distance infinie, « il n'y a pas de proportion entre Dien et 
les choses dont nous disons qu'Il est la mesure. Nous disons 
pourtant qu'il en est la mesure, qu’il est la mesure de loutes 
choses, en ce sens que », étant au sommet de Pòtre et de la 
perfection, « les créatures ne sont difes avoir » la perfection et 
« l'être, que dans la mesure où elles approchent de Lui ». 


Impossible de trouver en Dieu cette composition logique qui se 
rattache aux universaux et qui permettrait de ranger Dieu dans 
un genre donné. — Est-il impossible anssi de trouver en Lui cette 
autre composition logique qui nous permet de distinguer dans nn 
ètre ce que nous appelons les accidents d'avec la substance et les 
accidents entre eux ? En Dieu, wy aurait-il pas, en oulre de Pêtre 
qui le constitue, certains accidents ? 

Saint Thomas nous va répondre à l'article suivant. 
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ARTICLE VI. 


Si, en Dieu, il y a des « accidents? » 


Deux objections tendent à prouver qu'il y a des « accidents » 
en Dieu. — La première s'appuie sur une parole d’Aristote, dans 
son premier livre des Physiques (ch. m; — de S. Th.. leç. 6), 
où il est dit « que ce qui est substance dans un être ne peut pas 
se trouver en un autre par mode d'accident : donc ce qui dans 
un être est accident ne peut pas ètre, en un autre, substance; 
c’est ainsi qu’on prouve que la chaleur ne peut pas être la forme 
substantielle du feu, parce que dans les autres corps chauds elle 
nest qu'une qualité accidentelle. Mais il est une foule de choses 
que nous disons de Dieu, et qui, en uous, sont purement des 
accidents. Ainsi nous disons que Dieu est bon, qu’Il est sage, 
qu’il est puissant, et le reste ». Puis donc qu’en nous toutes ces 
choses sont des accidents, il n’est pas possible qu’en Dieu elles 
soient substance. « Donc en Dieu il y a des accidents. » — Une 
seconde raison est celle-ci : c’est que « nous devons trouver en 
tout genre un premier. Or il y a plusieurs genres d’accidenis » ; 
on en compte neuf, en logique : la quantité, la qualité, la rela- 
tion, l’action, la passion, le temps, le lieu, la position, l’habille- 
ment. « Si donc nous posons qu’ils ne se trouvent pas en Dieu, 
il faudra chercher, en dehors de Dieu, un premier pour chacun 
de ces divers genres. Et c’est un inconvénient »; car ainsi Dieu 
ne serait plus le premier d’une façou absolue et en tout. 

L'argument sed contra, qui n’est qu’un argument sed contra, 
cite un mot de Boèce (de la Trinité, chap. 11) disant qu’une 
forme simple ne peut pas être sujet. Puis donc que Dieu est l'Être 
pur et que tout accident doit être dans un sujet, « en Dieu il ne 
saurait y avoir d'accident ». — Le mot de Boèce doit s’entendre 
seulement de l'impossibilité, pour une forme simple, d’être sujet, 
à la manière dont la matière est sujet. Car, même dans les formes 
pures, les anges par exemple, il peut y avoir certains accidents; 
et, par suite, ces formes peuvent être sujet. 
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Au corps de l’article, saint Thomas, s'appuyant sur ce qui a 
été dit jusqu'ici, déclare qu’« il apparaît d’une façon manifeste 
qu’en Dieu il ne peut pas y avoir d’accident ». Il montre cette 
conclusion d’une triple manière. — Premièrement, en s'appuyant 
sur ce que « Dieu est acte pur, sans aucun mélange d’être po- 
tentiel. Or, partout où l’on a composition de sujet et d’accident, 
l'accident se compare au sujet comme Pacte à la puissance; Pac- 
cident, en effet, est une qualité qui vient affecter le sujet et Iui 
imprimer un mode d’être nouveau ». T suit de là qu’en Dien une 
telle composition ne pent pas être. — De plus, Dieu est l’Être 
même; « Il est son ètre. Or, il se pent très bien que ce qui est 
possède, eu outre de ce qui est, quelque autre chose qui lui soit 
jointe; c'est ainsi que ce qui est chaud peut, en ontre de la cha- 
leur qu'il a, avoir certaines autres propriétés, la blancheur, par 
exemple. Mais l’Être, ce qui est l’Être, ne peut rien avoir en 
dehors de l'être; pas plus que la chaleur, si elle subsistait en 
elle-même, ne pourrait rien avoir qui ne fût elle-même ». Donc, 
Dieu, qui est l’Être même, ne saurait rien avoir en Lui, autre 
que l’Être. IL n'y a donc pas, en Lui, d’accidents quelconques. — 
Enfin, tous les accidents se ramènent anx propriétés on aux ac- 
cidents proprement dits : les propriétés sont des accidents qui 
découlent des principes du sujet et lui demeurent toujours unis; 
les accidents proprement dits sont tout ce qui peut affecter un 
sujet quelconque et de quelque façou que ce soit. « En Dieu, il 
ne peut pas y avoir ces sortes d’accidents qui n'arrivent au su- 
jet, pour ainsi dire, que par surcroit; car Dien est le premier 
Être »; et ces sortes d’accidents s'ajoutent ou surviennent à un 
être qui était déjà. Donc, il ne pourrait y avoir, en Lui, que les 
propriétés découlant de l'essence. Mais, « cela même est impos- 
sible, car ces sortes de propriétés sont causées par les principes 
essentiels; or, en Dieu, il wy peut rien avoir de causé, puisqu’Il 
est, selon tout Lui-même, essentiellement (c'est sous ce jour seu- 
lement que nous le connaissons) première Cause. Donc, en Dicu, 
il n’y a poiut d'accident ». — Dieu est donc l'Être pur, ahsolu- 
ment pur, sans aucun mélange de sujet et d'accident. 

L'ad primum repousse d’un mot l'objection. Cette objection 
ne porte pas, parce que les qualités que nous nous attribuons et 
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que noù attribuons à Dieu, comme « la sagesse, la puissance, 
ne se disent pas de Lui el de nous de la même manière ou dans 
le même sens ». Elles n’ont entre elles qu’un rapport d’analogie, 
ainsi que nous le montrerons plus tard. « Et c'est pourquoi, bien 
qu’en nous ce soient. des accidents, il ne s’ensuit pas qu’elles le 
soient aussi en Dieu. » 

L'ad secundum n'admet pas qu'il y ait plusieurs « premiers » 
autres que Dieu, quand bien même les accidents ne se trouvent 
pas en Dieu, à titre d'accidents. « C’est, qu’en elfet, les accidents 
n’ayant la raison d’être que par réduction et par rapport à la 
substance, ils se ramènent, comme à leurs principes premiers, 
aux éléments de la substance d’où ils découlent. Non pas toute- 
fois que Dieu ait la raison de substance, ainsi que nous l’avons 
dit. Mais », s’Il n’est pas le principe des accidents par mode de 
substance, « Il l’est comme cause » suréminente et transcendante 
« d’où découle tout être », Pêtre accidentel aussi hien que l'être 
substantiel. — Quelle belle et grande réponse! 


Dicu est exempt de toute composition physique, métaphysique, 
logique. En Lui, pas d’étendue, pas de matière, pas d’abstrait 
se concrétant en un sujet distinct, pas de nature recevant l'être, 
pas d’espèce ou de genre, pas d’accident. Lui seulement; et Lui, 
acte pur, Être subsistant, Être! — Ponvons-nous et devons-nous 
en conclure qu’Il est souverainement et absolument simple, sou- 
verainement et absolument pur? — Telle est la dernière question 
que se pose saint Thomas au sujet de la simplicité ou de la pu- 
reté de la nature divine, de la sainteté de Dien, considéré en 
Lui-même. 

C’est la question qui va former l'objet de l’article suivant. 


ArTice VII, 


Si Dieu est absolument, et de tous points. simple? 


Les objections, au nombre de deux, voudraient prouver que 
non, que Dieu n’est pas absolument et de tous points simple, 
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que cela n’est pas possible. — La première argue de ce que « les 
créatures, qui viennent de Dieu, doivent nécessairement l'imiter », 
être un reflet de Lui-même; « c’est ainsi que tout ce qui vient 
de Lui comine premier Être, est être; et lont ce qui vient de Luni 
comme premicr Bien, est nn bien. Or, parmi les créatures, qui 
viennent de Dieu, uous ne trouvons rien qui soit absolument sim- 
ple. Donc, Dieu non plus ne sera pas absolument simple ». — La 
seconde objection se tire de ce principe que « tout ce qu'il y a de 
mieux doit être attribué à Dieu. Or, parmi nous. parmi les créa- 
tures, le fait d’être composé constitue une perfection par rap- 
port aux corps simples; c’est ainsi que » l’eau est quelque chose 
de plus excellent et de plus parfait que l'oxygène ou l'hydrogène 
pris séparément; et de même « les plantes sont quelque chose de 
plus parfait que les minéraux; et les animaux, que les plantes. 
Il suit de là que Dieu ne peut pas être absolument, et de tous 
points, simple ». 

L'argument sed contra se réfère à un passage de saint Augus- 
tin dans son livre de la Trinité. liv. VI (ch. vr), où il est marqué 
que « Dieu est vraiment et souverainement simple ». 

Le corps de l’article est admirable. On y voit saint Thomas 
ramassant, pour ainsi dire, toutes ses forces et mettant en 
œuvre toutes les ressources de son génie pour donner un dernier 
qustre à cette vérité capitale qu'il vent placer hors de tont doute : 
Dieu est pur d’une pureté absolue et souveraine. C’est comme 
le commentaire rationnel et philosophique du célèbre « Saint, 
saint, saint » que se jetaient Pun à Pautre les deux chœurs em- 
brasés des Séraphins d’Isaïe. Dieu est pur d'une pureté absolue ; 
« Il est absolument et souverainement. simple, dit saint Thomas 
an début de ce corps d'article, et nous le pouvons montrer d’une 
foule de manières. » — « D'abord, par ce que nous avons dit », 
dans cette question même de la simplicité de Dieu. Passant en 
revue tous les modes possibles de composition, nous avons cons- 
taté qu’il les fallait tous exclure de l’Être divin. « Il n’y a en Lui 
aucune composition, ni celle des parties quantitatives, puisqu'Il 
west pas un corps el n’a pas d'étendue, ni celle de la matière ct 
de la forme, ni celle qu’entraîne la diversité de la nature et du 
suppôt, de l'essence el de l’être, ni la composition de genre et de 
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différence, de sujet et d’attribut, » Ni composition physique, ni 
composition métaphysique, ni composition logique. « Donc il est 
clair que Dieu n’est en aucune façon composé et qu’Il est souve- 
rainement simple. » — Autre raison : c'est que « tout composé 
vient après les parties qui le composent et dépend d'elles. Donc 
Dieu, qui est le premier Être, et souverainement indépendant, ne 
peut pas être composé. » — Troisième raison : « tout composé 
a mne cause; car les choses qni sont diverses ne peuvent conve- 
nir en un même tout que par une force extérieure à elles et qui 
les unit. Puis donc que Dieu wa pas de cause, étant Lui-même la 
canse première et suprême, il s'ensuit qwIl ne peut pas ètre 
composé. » — Autre raison encore : « tout composé est un mé- 
lange de puissance et d'acte, puisque ou bien une partie a raison 
de puissance par rapport à l’autre, on du moins les diverses par- 
ties par rapport au tout; ce qui west pas en Dieu. » Dieu, en 
effet, est acic pur; et, par conséquent, nulle raison d'être poten- 
tiel en Lui. Douc en Lui nulle composilion possible. — Enfin, et 
c'est une dernière raison, « {out composé est distinct de ses 
parties. En lui donc se tronve quelque chose qui n'est pas lui. 
La chose est évidente quand il s’agit d’un tout hétérogène dont 
les parties ne se ressemblent pas : l'homme, par exemple, n’est 
pas son pied », ni l'arbre n’est sa branche. Il n’est pas jusqu'aux 
composés homogènes dont le touf ne soit autre que les parties. 
« Bien que, en effel, chaque goutte d’eau soit de l’eau », por- 
tant le même nom el étant de même nature que « l'ensemble de 
l'eau » contenue dans un vase, « cependant on peut dire de l'en- 
semble quelque chose qu'on ne peut pas dire de la goutte; par 
exemple, qu'il a un mètre de surface. Donc en tout composé se 
trouve quelque chose qui n'est pas lui ». Il suit de là que si en 
Dicu il ne se peut rien tronver qni ne soit Lui, Dieu ne pourra 
en ancune manière être dit. composé. Or, que rien ne se puisse 
trouver en Dieu qui ne soit Lui, c’est évident. Car, s’il est vrai 
qu’ « en un sujet où se trouve telle forme », telle nature, par 
exemple en Pierre qui est médecin, « on puisse trouver lelle 
autre forme en dehors et à côté », comme la blancheur de la 
peau, par exemple; — « cependant, si lon suppose une forme 
se tenant toute seule et subsistant en elle-même, il est impossible 
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de trouver en elle quoi que ce soit qui ne soit pas elle. À suppo- 
ser que la blancheur subsiste, tout ce qui sera en cet être-là que 
nous appelons blancheur, aura nécessairement raison de blan- 
cheur. Puis donc que Dieu est sa nature même, c’est-à-dire une 
forme pure, ou micux, son être même, PÈtre subsistant, l'Être 
même, il est clair que tout ce qmi est en Lui se confond avec 
cetle raison d’être ct qu'il n’y a absolument aucune composi- 
tion. » Dieu est donc souverainement simple. « Un texte de saint 
Hilaire, dans son livre de la Trinité, Liv. VII, confirme cette 
dernière raison. Le saint Docteur disait que, Dien étant la vertu 
même, ne sanrait êlre composé de choses infirmes: étant la 
lumière, I ne saurait être composé de ténèbres. » 

L’ad primum concède hien que les créatures sont le reflet des 
perfections divines el « qu’elles imitent Dieu ». Mais saint Tho- 
mas fait observer que « celte imitation ne saurait jamais dé- 
passer leur nature d'êtres créés et causés » par Dien. « Or, il est 
essentiel à tout être créé de porter en lui nne certaine composi- 
tion; car, pour le moins, l’être, en lui, sera loujours distinct de 
son essence, selon que uous aurons loccasion de le montrer plus 
tard » (ce sera à la question 5o, art. 2, ad 3m), 

L’ad secundum remarque que si, « parmi nous, les corps com- 
posés sont meilleurs » et plus parfaits « que les simples », c’est 
parce que la perfection et Ta bonté de la créature sont finies; dès 
lors, x on aura une plus grande somme de perfections si on nnit 
plusieurs créatures ensemble que si on les prend isolément ». 
Mais Dieu est infini, ainsi que nous le dirons bientôt; ct, dès 
lors, « la perfection de sa bonté ne perd rien à n'être constituée 
que par son être souverainement simple ». 


Dieu, considéré en Lui-même, nous apparait maintenant comme 
absolument libre, absolument pur, absolument saint et sans md- 
lange d'aucune sorte. Eu Lui, nulle entrave, nul embarras, nulle 
composition. Il est Lui et Lui senl. En Lui, tout Lui et rien que 
Lui. Tout ce qui est en Lui est Lui. I est Lui! Quelle liberté! 
quelle pureté! quelle indépendance! Et pourtant tout n’est pas 
dit encore. Une dernière question demeure. Dieu, ainsi libre 
quand on le considère en Lui-même, ne serait-I] pas lié à quel- 
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que chose, à toutes choses en dehors de Lui? Dieu, qui n'est pas 
composé en Lui-même, n'entrerait-Il pas en composition avec les 
choses du monde? 

Telle est la nouvelle question que se pose maintenant saint 
Thomas et qu'il va traiter dans Particle suivant, le dernier de 
cette question troisième. 


ARTIGLE VHI. 


Si Dieu entre en composition des autres êtres? 


C'est. la question même du panthéisme, du moins de ce pan- 
théisme en quelque façon spirituel et élevé, qui, sans confondre 
Dieu avec le monde, voudrait pourtant le lier au monde et en 
faire, soit son âme, soit son principe formel. Il s'agit même, 
comme nous l’allons voir, mais seulement d'une manière acciden- 
telle, de cet étrange panthéisme, de tous le plus grossier, qui 
voudrait faire de Dien la matière du monde. — Des trois objec- 
tions que se pose saint Thomas, la première est empruntée à une 
parole de « saint Denys, chapitre iv de la Hierarchie céleste », où 
il est « dit que la Divinité qui est le sur-être est l'être de toutes 
choses; or, l'être des divers êtres entre en composition avec cha- 
cun d’eux. Il s'ensuit donc que Dieu entre en composition des 
autres êtres ». — La seconde objection est « une parole de saint 
Augustin, dans son livre des Paroles du Seigneur (liv. XXXVII, 
ch. u), où nous lisons que le Verbe de Dien (qui est Dieu) est 
une certaine forme qui n'a pas élé formée: or, » dans le lan- 
gage scolastique, « la forme est nne partie du composé. Donc 
Dieu entre comme partie dans un certain tout qui est le com- 
posé ». — La troisième objection est la raison même de David 
de Dinand, dont il va être parlé an corps de l’article. Elle dit que 
« pour tous les êtres qui sont el qui n’ont entre eux aucuur diffé- 
rence, il faut qu'il y ait identité »; ils ne font qu'une seule ct 
même chose. « Or, Dieu et la matière sont et ne diffèrent en 
rieu. Si, en effet, ils différaient, ce ne serait que sur certains 
points, et, quant au reste, ils conviendraient ; ils seraient donc 
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quelque chose de composé, ce qui n’est pas, puisque Dieu et la 
matière première sont simples. Donc ils sont identiques. Et, par 
conséquent, puisque la matière première entre en composition 
des autres êtres. Dieu aussi doit entrer en composition avec 
eux. » 

Nous avons ici deux arguments sed contra. — Le premier, de 
saint Denys, chapitre rr des Noms divins (Commentaire de saint 
Thomas, leçon 3), dit que pour Lui (c'est-à-dire pour Dieu), 1/ 
wy a ni contact ni lout autre mode quelconque d'immirtion à 
litre de partie. — Le second est une parole du livre des Canses 
{proposition 20; du Commentaire de saint Thomas, leçon 20), 
disant que la Cause première gouverne tontes choses sans se 
mêler à quoi que ce soit. 

Au corps de l'article, saint Thomas pose d'abord les erreurs 
qui touchent à la question actuelle ; puis il les réfute. Les erreurs 
qu'il vise sont an nombre de trois. On peut facilement ramener 
à ces trois erreurs tontes celles qui ont paru sur ce sujet ef ont 
plus on moins porté ou mérité le nom de panthéisme. Au fond, 
tous les panthéistes conviennent en ceci : que Dieu et le monde 
ne sont pas deux êtres distincts où du moins separés l'un de 
Pautre; qu'ils arrivent tons deux, si lant est qu'on les distingue, 
à ne former qu'un seul et même être; que le monde n'a pas 
un être propre à lui, sans rien de commun avec l'être de Dien. 
— Quelques-uns, ce sont Jes premiers mentionnés ici par saint 
Thomas, ont dit que « Dieu était l'âme du monde ». Ce fut ler- 
reur des stoïciens, notamment de Zénon, leur chef (vers 340 
av. J.-C.), et aussi de Varron (vers 116 av. J.-C.), selon que 
saint Augustin le lui reproche au livre VIT de sa Cité de Dien 
(ch. vr). Pierre Abélard, au douzième siècle, enscignait que PEs- 
prit-Saint était l'âme du monde (cf. Denzinger, Ænchirrd., 
n° 312). — « D’autres ont dit que Dieu était le principe formel 
de toutes choses, et c’est l'opinion qu'on prête aux disciples 
d'Amalric ou d’Amauric », Docteur de l'Université de Paris, qui 
mourut en 1209. Amalric fut condamné en 1215 par le quatrième 
concile de Latran (cf. Deuzinger, Z£'achirid., n° 359). — Enfin, 
il en est un, et saint Thomas ne le ménage pas ici, David de 
Dinand (vers 1204), qui « affirma très sottement — séultissime 
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posuil — que Dieu était la matière première ». — On peut ra- 
mener à ces diverses erreurs et le panthéisme de Spinoza, au 
dix-septième siècle, et celni de Hégel, de Fichte, de Schelling, et 
celui de Rosmini. Tous confondent plus ou moins Dieu, soit avec 
le monde dans sa totalité, soit avec ses divers principes formels, 
soit même avec un certain fonds de vague réalité qui n'est pas 
très éloigné de la matière première de David de Dinand. C’est 
aussi, et plus encore, l'erreur, aujourd’hui si répandue, du maté- 
rialisme ou du positivisme matérialiste, qu’il faut assimiler à ler- 
reur grossière appelée ici par saint Thomas, et très justement, 
du nom d'«extrème sottise ». 

Saint Thomas fait observer que « toutes ces doctrines contien- 
nent manifestement l'erreur; car il est. tout à fait impossible que 
Dieu » se mêle au monde ou à quoi que ce sait dans le monde 
el « enire en composition avec lui », à quelque litre que ce soit, 
« qu'il s'agisse de principe formel ou de principe matériel ». — 
« Dabord, parce que, nous l'avons dit, Dieu est la première 
cause cfliciente. Or, il n'est pas possible que la cause efficiente 
vienne à être numériquement la même chose que la forme de 
Peffet produit; elle peut être tout au plus spécifiquement la 
même. C'est ainsi que l’homme engendre l'homme »; mais nul 
homme ne peut s'engendrer lui-même. « A plus forte raison, 
pour la matière, ne pouvons-nous pas trouver l'identité avec la 
cause efficiente de l'effet produit, puisque toujours elle est non 
seulement numériquement différente, mais même spécifiquement. » 
Et c’est clair. « Pune dit acte, et l’autre dit puissance. » Donc 
Dieu, première cause efficiente, ne pent être ni la matière ni la 
forme du monde produit par Lui. — Il est une seconde raison. 
« Cest que Dicu, précisément parce qu'Il est la première canse 
efficiente, agit selon tout ce qu'il est. » Cest à Lui directement 
el uniquement que doivent être attribuées toutes ses actions. 
« Or, ce qui entre en composition d’un tout peut bien être prin- 
cipe d'action, mais ce n'est pas À lui, c'est au tout qu’on altri- 
hue l’action. La main peut bien être ce par quoi l’homme frappe; 
mais c’est l’homme qui est dit frapper; et, de même, c’est.le feu 
qui est dit chauffer en vertu de sa chaleur. » Puis donc que 
c'est à Dieu Lu, même qu’on doit directement el uniquement 
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attribuer les opérations qui conviennent à sa nature de pre- 
mière cause efficiente, « il s’ensuit qu’il ne pent pas entrer en 
composition d’un tout», mais qu’il est absolument libre et sou- 
verainement indépendant. — Une troisième raison s'appuie sur 
ce que Dieu est le premier Être. « Il n’est pas possible que ce 
qui entre dans un tout à titre de partie, qu’il s'agisse de la ma- 
tière ou qu’il s'agisse de la forme, soit le premier être. Et, en 
effet, si c'est à titre de matière », il est clair que la matière vient 
après la forme, puisque « la matière dit puissance » el la forme 
acte; or, l’acte précède naturellement en dignité et même, en 
dernier ressort, dans l’ordre du temps, la puissance. « Si c'est 
comme forme, dès là que cette forme n’est pas subsistante, 
qu’elle entre en composition d’un tout où elle se concrète, c’est 
une forme participée. Or, toute forme participéc, non moins que 
tout être qui participe, sont postérieurs, c’est évident, à l'être 
de qui ils tiennent cette part qu'ils participent. » Il est donc 
impossible qu’une telle forme soit le premier être, Et, par suite, 
« Dieu étant le premier Être », il ne se peut pas, il est tont à fait 
impossible qu’Il entre en composition d'un tout quelconque, à 
titre de partie matérielle ou formelle. — Resterait à dire un mot 
de cet autre panthéisme très répandu aujourd’hui, et qui consiste 
à faire du monde comme un accident de Dien, comme la modifi- 
cation, la manifestation extrinsèque de Diéu. Mais ceci se trouve 
résolu par l’article 6, où nous avons montré qu’en Dieu ne pent 
se rencontrer aucun être accidentel. — Pour ce qui est des rap- 
ports de l’Ëtre divin avec l'être créé, nous en avons déjà dit 
quelque chose à ad primum de Varticle 4; et cela reviendra 
fréquemment. encore, soit à propos de linfinité de Dieu, soit 
quand nous trailerens er professo de la création. JI n'y a done 
pas à s'y arrêter pour le moment. 

Lad primum fait remarquer que si « Dieu peut être dit l'étre 
de toutes choses », c'est « parce que tontes choses dépendent de 
Lui, non pas » comme de leur cause formelle et « comme s’f] 
faisait partie de leur essence, mais comme de leur cause efficiente 
et exemplaire ». 

L'ad secundum applique la même distinction à la parole de 
saint Augustin dont on voulait abuser. & Le Verbe est la forme 
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exemplaire; H n'est pas une forme qui entre dans un composé 
à titre de partie. » 

Lad tertium est à noter. « À proprement parler, dit saint 
Thomas, on ne peut pas dire que les êtres simples diffèrent 
entre eux; il n'y a que les êtres composés » en qui on peut trou- 
ver quelque chose de commun et quelque chose de particnlier 
ou de propre. « C'est ainsi que l'homme et le cheval diffèrent 
sur le point de la rationalité on de V'irrationalité; mais ces dif- 
férences elles-mêmes n'ont pas d'autres différences qui les diffé- 
rencient. Si donc, on veut épiloguer sur les mots, il faudra 
dire », quand il s’agit d'êtres simples, « non pas qu'ils différent 
entre eux, mais qu'ils sont divers »; c'est-à-dire que non senle- 
ment il n'y a pas des différences entre eux, mais qu'ils n'ont rien 
de commun. Et c'est d'ailleurs ce qu'Aristote avait parfaitement 
noté dans sa merveilleuse précision de langage, ainsi que le 
remarque saint Thomas, observant que « le mot divers se dil 
d’une façon absolue, tandis que différent se dit en égard à quel- 
que chose qui constitue la différence (cf. Métaphys., Did., liv. IX, 
c. 3, n. 6; Saint Thomas, 10, leg. 4). Done, de ce qu'on ne 
peut pas assigner à Dieu et à la matière première des différen- 
ces proprement dites, il ne s'ensuit pas qu'ils soient la mème 
chose : c’est qu’ils sont totalement divers, n’ayant rien de com- 
mun. » 


Les conclusions de saint Thomas dans cette question, notam- 
ment dans l’article 7 et dans l’article 8, sont expressément de 
foi. Nous nous contenterons de citer ces paroles du Concile du 
Vatican, session I, chap. r : « La sainte Église, catholique, 
apostolique, romaine, croit el confesse qu'il y a un seul Dien 
véritable qui est une substance spirituelle et à part, tout à fait 
simple et. incominunicable, réellement et essentiellement distinct 
du monde, et incffablement élevé au-dessus de tout ce qui est 
ou peut être conçu en dehors de Lui. » Et nous savons donc 
désormais, d'une science certaine, et de foi, à n’en pouvoir dou- 
ter, que Dien — ce premier Moteur, cette première Canse, ce 
premier Indépendant, ce premier Etre, ce premier Ordonnateur 
et Gouverneur du monde qme nous avions démontré exister — 
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est quelque chose d’ineffahlement pur, d'ineffablement libre, 
d'ineffablement dégagé de toute étendue, de toute matière, de 
toute nature générique ou spécifique, qu’il est souverainement. 
simple et que non seulement il Pentre en Lui aucune composi- 
ion de quelque nature qu'elle soit, mais encore qu'Il est Lui- 
même totalement indépendant des choses qui ne sont pas Lui, 
et qu'il n'entre en composition de quoi que ce soit. Il est Lui, 
et Lui seul! 


Pourtant, et parce que — nous l’avions fait remarquer avant 
de commencer la question que nous venons de finir — parmi 
nous, le fait d’être simple, d’être non composé, semble entrainer 
après lui une certaine imperfection, à cause de cela, saint Tho- 
mas nous a annoncé la question où l'on traite de la Perfection 
divine, comme devant faire suite à celle de la simplicité. C'est 
d'elle que nous allons nous occuper maintenant. Et parce que 
tout être, en raison de sa perfection, est dit Don, immédiatement 
après avoir traité de la Perfection de Dieu, nous traiterons de 
sa Bonté. — Et d'abord, de sa Perfection. 


C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION IV. 


DE LA PERFECTION DE DIEU. 


Cette question comprend trois articles : 
19 Si Dieu est parfait? 
20 Si Dieu est universellement parfait, ayani en Lui les perfections de 
toutes choses? 
30 Si les créatures penvent être dites semblables à Dieu? 


De ces trois articles, le premier traite de la Perfection de Dieu, 
considérée d'une façon absolue. Le second et le troisième com- 
parent la Perfection de Dieu aux perfections des créatures. La 
Perfection de Dieu, considérée d’une façon absolue, est ainsi 
abordée par saint Thomas. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si Dieu est parfait? 


Trois objections veulent prouver que non, que « d’être parfait 
ne convient pas à Dieu ». — La première se tire de l'étymologie 
du mot parfait. « Parfait s'emploie comme pour désigner une 
chose qui est {otulement faite. Or, il ne saurait convenir à Dien 
d’être fait. Donc, il ne lui convient pas non plus d’être parfait. » 
— La seconde et la troisième objection arguent de ce que nous 
connaissons déjà de Dieu : — l’une, de ce qu'« ll est le premier 
principe de toutes choses; or, les principes des choses sont tou- 
jours imparfaits : tels, par exemple, la semence ou le germe 
par rapport aux animaux et aux plantes; donc Dieu est impar- 
fait »; — l’autre, de ce que « l'essence de Dieu est PÈtre lui- 
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mème; or, létre parait être tout ce qu’il y a de plus imparfait, 
puisque c’est ce qu'il y a de plus commun et qui est susceptible 
de toutes les additions: donc Dieu est imparfait ». 

L’argument sed contra est la parole mème du Christ en saint 
Mathieu, eh. v, v. 48 : Soyes parfaits comme nolre Père, 
Celui qui est dans les cieux. est parfait. Ce lexte avait été 
expliqué ainsi par le quatrième Concile de Latran : « Cest comme 
si le Christ disait d’une façon plus claire encore : soyez parfaits 
dans l'ordre de la grâce comme votre Père céleste est parfail dans 
l’ordre de la nature. » (Denzinger, Æuchirid., n. 358.) 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
qw« an témoignage d'Aristote, en son XII livre des Meétaphysi- 
ques (de saint Thomas, leç. 8; Did., liv. XI, ch. vu, n. 9), cer- 
tains philosophes parmi les anciens, à savoir les Pythagoriciens 
et Speusippe, déniaient au premier principe le caractère de Pex- 
cellence et de la perfection souveraine. La raison de leur déné- 
gation, ajoute saint Thomas, était que ces anciens philosophes 
ne prenaient garde qu'au premier principe matériel »; ils con- 
fondaient ce premier principe, qui est la matière, avec le premier 
principe au sens absolu. « Or », il est. évident que « le premier 
principe matériel », loin d'être parfait, « est tout ce qu'il y a de 
plus imparfait. Dès là, en effet, que la matière a raison de puis- 
sance, dire le premier principe matériel est dire ce qu'il y a de 
plus potentiel et par conséquent ce qu'il y a de plus imparfait ». 
— Mais en cela précisément était l'erreur. Et c'est là encore 
qu'est l'erreur de tous les philosophes modernes qui confondent 
Dien avec la matière du monde. « Si, eu effet, nous posons Dieu 
premier principe, ce n’est pas dans l'ordre de matière, mais 
dans Pordre de cause efficiente. Or, ici, le premier principe doit 
être ce qu'il y a de plus parfait, De même, en effet, que la ma- 
tière, comme telle, a seulement raison de puissance », d’être 
potentiel, « de mème le principe actif, en tant que principe actif, 
dit seulement raison d'acte, et par suite il faut qu'il soit souve- 
rainement parfait, puisque la perfection d'un être se mesure à 
son degré d’actuation : un être est dit parfait quand il a actuel- 
lement tout ce qu'il peut et doit avoir ». Dieu étant donc tout 
acte, Il est évidemment au suprême degré de perfection. 
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L’ad primum est bien intéressant; il est aussi très instructif. 
Comme il est bien choisi le mot de saint Grégoire (Morales, 
liv. V, ch. xxxvi) introduit ici par saint Thomas! Balbutiendo, 
ut possumus, excelsa Dei resonamus. Quand il s’agit « de-Dien », 
de sa grandeur, de sa majesté, ce n'est qu'« en balbutiant », bien 
pauvrement, « dans la faible mesure où nous le pouvons », que 
nous essayons d'en parler. Rien d'étonnant, par suite, que nos 
expressions ne traduisent la réalité que d'une façon très impar- 
faite, — Le mot parfait, par exemple, ne pourrait pas, si l'on 
voulait urger dans les termes, se dire de Dieu; car une chose, à 
proprement parler et selon que le voulait lobjection, ne peut 
être parfaite qu'à la condition d'être faite. Parfaire, c'est ache- 
ver une chose que l'on faisait; done, cela seul qui était en voie 
d'être fait, peut, à proprement parler, être dit. parfait, une fois 
la chose finie; et par conséquent, « ce qui n’est pas fait, ne peut 
pas, à proprement parler, être dit parfait ». — Cependant, 
« comme parmi les choses qui sont en voie d’être faites, telles et 
telles sont dites parfaites du moment qu'elles ont totalement 
Pacte vers lequel elles tendaient, — par métaphore, on pourra 
se servir de ce mot parfait pour désigner tout ce à Pacte de quoi 
il ne manque rien », tout ce qui a la plénitnde de son acte, 
« qu'il ait cette plénitude par mode de faction », d’effectuation, 
« ou autrement ». Et c’est ainsi que nous pouvons, par méta- 
phare, dire Dieu parfait, en raison de ce qu'il est Pacte pur, bien 
qu'il ne le soit pas de par un antre, mais essentiellement. — 
Nous voyons par là s'ils sont fondés à tant s'appuyer sur ce mot 
de « parfait », les ontologistes qui veulent établir là-dessus leur 
théorie de la vision immédiate — « balbutiendo, ut possumus, 
excelsa Dei resonamus! » 

Lad secundum rappelle la distinction à établir entre le prin- 
cipe matériel et le principe actif. « Le principe matériel ne peut 
pas, d'une façon absolue, être dit le premier principe », par la 
raison bien simple que « la matière » étant un être en puissance 
« est quelque chose d’imparfait » ; et il faut donc que, « anté- 
rieurement » à toute matière, à cet être imparfait qui n'est qu’un 
être en puissance, « nous suppasions un être » en acte qui sera 
un être « parfait ». L'objection apportait l'exemple de la « se- 
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mence » ou du germe. Oui; mais « la semence, cause matérielle 
de la plante ou de l’animal qui va ètre engendré, suppose, quand 
elle est, la plante ou l'animal de qui elle procède. Car toujours 
il faudra qu’antérieurement à ce qui est en puissance, se trouve 
quelque chose en acte, l’être en puissance ne pouvant jamais 
passer à l'acte si ce n’est en vertu d’un être déjà en acte ». C'est 
ce que nous avons démontré à propos de l’article 2, question 2, 
quand il s’est agi du principe de causalité. 

L'ad teriium est splendide. Il devrait être gravé dans toutes 
les intelligences, en lettres d’or. L’objection voulait que Dien, 
loin d’être parfait, fût souverainement imparfail, puisque nous 
disons qu’il est l’Être, et que l'être est ce qu'il y a de plus com- 
mun et de plus infime. On le retrouve en tous les êtres, et Ti est 
susceptible de toutes les additions; c'est, en effet, par ces sortes 
d’additions que les divers êtres se distinguent entre eux. — 
Saint Thomas vépond que Pobjection porte à faux. Il n'est pas 
vrai que l'être soit ce qu'il y a de plus imparfait. Au contraire, 
« Pêtre est la plus parfaite de toutes les réalités. Toutes choses 
sont à l’être ce que la puissance est à Pacte. C’est l'être qui actue 
toutes choses. Les formes elles-mèmes », qui pourtant sont acte 
par rapport à la matière, « sont puissance par rapport à létre ». 
Aussi, de même que la forme, par rapport à la matière, n'est 
pas ce qui reçoit, mais ce qui est reçu, de même « Pêtre est ce 
qui est reçu et non pas ce qui reçoit; si, en effet, nous disons 
Pétre de l’homme où l'être du cheval, ou l'être de toute autre 
chose, l'être est considéré comme un principe formel et comme 
ce qui est regu, nullement comme une certaine nature à laquelle 
il conviendrait d’être ». H n’est donc pas vrai que Pêtre soit 
comme un fonds commun ou un sujet infime capable de recevoir 
des perfections surajoutées. L'être ne part pas des confins du 
néant, pour remonter vers la perfection infinie, comme si Dicu 
se faisait; c'est la folle utopie de certains panthéistes, notamment 
de Renan. Non; l'être descend plutôt de Dieu et va diminuant 
de plus en plus, non pas en raison de lui-même, mais en raison 
des natures ou des suppôts qui le reçoivent, jusqu’à ce qu'il 
expire aux confins du néant dans les corps élémentaires dont la 


forme se distingue à peine de la matière. Dien donc étant l’Être 
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même, non pas limité, non pas décroissant, mais subsistant et 
sans limite, doit nécessairement. être la perfection même; si bien 
que toutes choses seront dites plus ou moins parfaites, selon 
qu’elles auront plus on moins d’être, se rapprochant davantage 
de Dieu, ou s’en éloignant, décroissant toujours jusqu'aux confins 
du néant. 


Et ceci nous amène précisément à étudier les rapports qui 
existent entre la perfection de Dieu et celle de la créature. A ce 
sujet, saint Thomas se pose deux questions : — premièrement, 
la perfection de Dieu est-elle d’un caractère tel qu’elle embrasse 
à clle seule toutes les perfections des créatures? — secondement, 
pouvons-nous établir quelque similitude entre la créature et 
Dieu? 


La première question va former l'objet de l'article suivant. 


ARTIGLE IL. 


Si, en Dieu, se trouvent les perfections de toutes choses? 


Cet article 2 et le suivant sont. très importants. Iis serviront 
de base à nos conclusions, quand il s'agira de déterminer notre 
mode de connaitre Dieu. Hs sont aussi très utiles pour établir, 
contre les panthéistes, les vrais rapports qui existent entre l'être 
et les perfections de Dieu, et l’être ou les perfections des créa- 
tures. 

Au déhut de ce second article, saint Thomas se pose trois 
objections. — La première est. tirée de la « multitude et de la 
diversité des perfections » que nous voyons dans les créatures. 
Puis donc que « Dieu est simple », « I ne se peut pas qu'il ait en 
Lui les perfections de toutes choses. » — La seconde appuie sur 
« l'opposition » qui se rencontre entre les perfections des diver- 
ses créatures. Cette opposition n’est pas douteuse, puisque « cha- 
que chose est complétée par sa différence spécifique; or, les 
différences qui divisent le genre et constituent l'espèce sont oppo- 
sées entre elles »; ainsi de la rationalité et de la non-ralionalité 
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qui divisent le genre animal. « Si donc il est vrai que deux pro- 
priétés opposées ne se peuvent point rencontrer en un seul et 
même sujet, il semble hien qu'en Dieu ne se puissent point trou- 
ver les perfections de toutes choses. » — La troisième objection 
est tirée de ce que, parmi les diverses perfections qui se trouvent 
dans la créature, on remarque la vie, la sagesse, et autres de ce 
genre, qui se surajoutent à la perfection d’être. Puis donc que 
l'essence de Dieu n’est autre chose que l'être, il semble qu'Il n’a 
pas en Lui ces perfections que nous appelons la vie, la sagesse, 
et le reste. — Le sens vrai de cette objection est celui-ci : « Pani- 
mal qui vit, est plus parfait que la plante qui est, mais ne vit pas; 
et l’homme qui est intelligent, est plus parfait que l'animal qui 
est, qui uit, mais qui n'est pas intelligent; done, la vie est plus 
parfaite que l'être, et l'intelligence plus parfaite que l'être et que 
la vie. Puis donc que Dien est l'être, il semble qu'il n’a pas ces 
perfections qui sont la vie et l’intelligence. » Nous verrons tout 
à l'heure la réponse de saint Thomas. 

L'argument sed contra est formé d’un texte de saint Denys, 
ch. v des Noms divins (de saint Thomas, leçon 3), affirmant que 
Dieu, en son être seul, possède lont. 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser sa 
conclusion : « En Dieu se trouvent les perfections de toutes cho- 
ses. » Regardez autour de vous ct en vous. Scrutez, analysez, 
additionnez toutes les perfections, de quelque nature qu’elles 
soient, depuis celle dn grain de sable jusqu’à l’éclat éhlouissant 
du soleil, tout cela il faut le mettre en Dicu. L'immensité des 
corps célestes et l'harmonie de leurs mouvements; le brillant des 
pierres ou des perles les plus fines; ce qu’il y a de plus ravissant 
dans les spectacles de la nature; les inépuisables manifestations 
de la vie qui se rencontrent À la surface du globe ou dans les 
entrailles de la terre et les profondeurs de l'Océan ; l'intelligence 
de l’homme et toutes les merveilles de son àme, tout cela il faut. 
le mettre en Dieu. Si vous voyez quelque beauté autour de vous, 
dites-vous que celte beauté, avec tout ce qu'elle a de charmes et. 
de puissants attraits, est en Dieu; si vous entendez une sym- 
phonie ou des concerts qui vous ravissent, dites-vous que tout 
cela se trouve en Dieu; si vous respirez des parfums d'une sua- 
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vité exquise; si vous savourez des mets délicieux; si votre être 
tout entier s'esl jamais trouvé comme plongé dans une atmos- 
phère de bonheur, dites-vous que tont ce qu'il y a de perfection, 
de joie, de bonheur, d'ivresse en tout cela, tout se retrouve en 
Dieu : « En Dieu sont les perfections de toutes choses » : toutes, 
toutes, toutes. N’en exceptez aucune, de quelque nature qu'elle 
soit, pourvu que ce soit une vraie perfection : toutes, toutes sont 
en Dieu. Il n'est rien, en quelque être que ce soit, dont vous 
puissiez dire : cela est bon, — et que vous ne puissiez, que vous 
ne deviez mettre en Dieu. « C'est pourquoi, conclut immédiate- 
ment saint Thomas, Dieu est dit parfait en tout ordre de perfec- 
tion; car il men est pas une, en quelque ordre que ce soit, qui 
ne se trouve en Lui. » Et il se réfère à une parole d’Averroës, le 
grand commentateur arabe d'Aristote, qui avait lui-mème re- 
connu cette splendide vérité (Métaphysiques. liv. V,comm. 21). — 
Il s’agit maintenant de la bien établir et de la mettre dans tout 
son jour. C’est ce que va faire saint Thomas, en apportant pour 
cela deux raisons. 

La première est Lirée de ce que Dien est la cause efficiente 
de tout. Partant de là, saint Thomas dit : « Tout ce qu'il y a 
de perfection dans un effet donné doit se trouver dans la cause 
productrice de cel elfet. » C'est ainsi que le feu, cause effi- 
ciente de Ja chaleur qui est dans le fer, doit évidemment 
contenir en lui tout ce qu'il y a de chaleur dans le fer. Or, c'est 
d'une double manière que la perfection de Peffet peut ainsi se 
trouver contenue dans la cause. Ou bien, en effet, il s’agit « d’une 
cause efficiente nnivoqne », c'est-à-dire de même natnre que 
l'effet produit; et alors la perfection que nous trouvons dans 
Peffet et que nous devrons attribuer à la cause « sera anssi de 
mème nature »; — ou hien il s'agit « d’une cause équivoque ou 
plutôt analogue, c’est-à-dire qui, sans être de même nature que 
l'effet produit, a cependant avec lui certains rapports; et alors 
nous aurons dans la cause la perfection qui est dans l'effet, mais 
elle sera dans la rause « d’une façon transcendante et surémi- 
vente ». La raison de ce grand principe, savoir : qu’il faut trou- 
ver dans la cause efficiente tout ce qu'il y a de perfection dans 
l'effet, repose sur la différence essentielle qui existe entre la 
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cause matérielle et la cause efficiente. « Toute cause contient en 
puissance son effet; c’est évident. Seulement, tandis que lelfet 
west contenu dans la cause matérielle qu'en puissance passive, 
il est contenu dans la cause efficiente comme dans une puissance 
active. Or, « si contenir une chose en puissance passive est l'avoil 
d'une façon imparfaite », puisque c'est ne pas lavoir encore en 
acte, « la contenir au contraire en puissance active est lavoir 
d'une façon parfaite », puisque Cest lavoir en acte et tellement 
en acte qu'on la peut communiquer à d'autres, Done, il est bien 
manifeste que toute perfection qui se trouve dans un effet quel- 
conque, doit se retrouver dans la cause propre de cet effet, soit 
avec la même nature, soit avec une nature plus excellente encore. 
« Et, par suite, Dieu étant la première cause », par conséquent 
la cause non pas univoque, mais analogue (ainsi qne nous l'ex- 
pliquerans plus tard), de tout ce qui est, «il est nécessaire qu'en 
Lui se retrouvent les perfections de toutes choses, et d’une façon 
suréminente ». Cette raison, ainsi que le note saint Thomas, avait 
été indiquée par saint Denvs, ch. v des Voms divins (de saint 
Thomas, leg. 2), quand il dit, au sujet de Dieu, qu'on ne peut 
pas dire qu'Il soit cevi. qu'il ne soit pas cela. mais qu'il est 
toutes choses. élant la eause de tout. C'était la première raison. 

Il en est une seconde. « Nous avons montré plus haut (q. 3, 
art. 4) que Dieu est PÈtre même », PÈtre non reçu en quoi que 
ce soit, non pas mème en une nature ou forme pure, pour si pure 
et si simple qu'on la suppose, « PÈtre pur et subsistant. D'où 
résulte nécessairement qu’en Lui se doit trouver » la plénitude 
de l'être, et, par suite, « toute perfection attachée à l'être. T est 
évident, en effet, que si un corps chaud quelconque n’a pas en 
lui la plénitude de la chaleur, c'est uniquement parce que la cha- 
leur n’est reçue en lui qu'à la mesure de sa capacité, Mais si, 
par hypothèse, la chaleur elle-même existait et subsistait en elle- 
même sans rien qui la limite, il est clair qu'en elle se trouverait 
la plénitude de la chaleur. Puis donc que Dieu est l'Étre subsis- 
tant, il est impossible qu'il lui manque rien de ce qui touche à 
la raison et à la perfection de l'être ». En Lui done se trouve la 
plénitude de Pètre. « Mais, Pautre part, il n’est pas une seule 
perfection qui ne se rattache à la raison d'être, Rien n'est par- 


ll 
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fait que dans la mesure où il est. » Chaque perfection particulière 
est, pour ainsi dire, comme mne découpure faite dans la pléni- 
tude de Pêtre; ou, plutôt, comme un détail reproduisant quelque 
chose de ce qui se trouve dans eet ensemble ou dans cet infini 
qui. d'une façon suréminente, contient tout. « Donc, il est mani- 
feste qu'en Dien se trouvent les perfections de toutes choses et 
qu'il n'en est pas une », de quelque nature qu'on la suppose et 
dans quelque ordre que ce soit, « qu'il ne faille placer en Lui ». 
Dien. dit saint Denys, cité encore ici par saint Thomas, mest 
pas de telle ou telle manière: I possède, antérieurement à tout 
mode. en lui-même. purement et simplement, sans limite et sans 
variation d'aucune sorte. tout Pétrr: si bien que Lui-même est 
la mesure où Varchétype de lout ce qui est (ch. v des Noms 
divins : de saint Thomas, leçon 1). 

Voilà ce qu'est la perfection de Dieu par rapport aux perfec- 
tions des créatures. À elle seule, elle contient suréminemment 
tout. ce qui se trouve en elles. 

Et cela ne nuit pas à sa simplicité, comme le dit saint Thomas, 
à Pad primam. W apporte Fexemple du soleil, qu'il emprunte à 
saint Denys, chap. v des Noms Divins (de saint Thomas, leç. 2) : 
« De même que le soleil restant un et identique et donnant tou- 
jours et pour tous la même lumière, produit, les ayant dans sa 
vertu causulrice, toules les substances el toutes les qualités si 
multiples et si diverses que nous noyons dans le monde sensible, 
de même, et à bien pius forte raison, devons-nous dire que tout 
ce qui est dans les créatures, préexiste, naturellement uni, dans 
la cause première de toutes choses ». L'exemple de saint Denys 
pourrait être disenté par la science contemporaine, quoique, 
même au point de vue scientifique, l'universelle causalité de la 
chaleur ou plutôt de la lumière solaire soit À peu près unanime- 
ment reconnue ; mais si l'exemple est discutable, la raison qu'il 
suppose ue Pest pas. Cette raison est celle-ci, — et elle vaut, 
comme le remarque saint Thomas, non pas seulement pour la 
première difficulté, mais aussi pour la seconde, ad secundum : 
la multiplicité des perfections des créatures, ou lenr opposition 
(c'était la seconde objection), nuirait à la simplicité de Dieu, si 
on les transférait en Lui : — si on les transférait en Lui avec 
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leur formalité propre et précise, nous le concédons ; — si on les 
transfère en Lui et qu’elles aient en Lui un être surémincent, nous 
le nions. Par exemple, l'âme végétative, l’âme sensitive, l'âme 
rationnelle, prises chacune avec sa formalité propre et d’une 
façon précise. erelnsive, constituent trois Ames distinetes, Fi 
pourtant lâme rationnelle, à elle seule, et étant ne seule et 
même dme, pourra contenir en elle, d'une façon suréminente, 
tout ce qu'il v a de perfection et de vertu dans l'âme végétative 
et dans l'âme sensitive. De même pour ce qui est de la perfection 
de Dieu et des perfections des créatures. Ces perfections qui 
existent dans les eréatures s's trouvent avec leur formalité propre, 
d’une façon précise, exclusive; et c'est pourquoi « elles s'y mul- 
tiplient ou même s'y opposent ». Mais, en Dieu, elles n'existent 
pas ainsi, « Elles se fondent là en un seul tout qui les contient 
toutes », non pas avec leur être propre et divisé, mais « d'une 
façon suréminente et indivise, Et c’est pourquoi elles ne nuisent 
en rien à la simplicité de Dieu ». 

Nous nous souvenons de la troisième objection qui rappelait 
un peu la première objection de Farticle 4, question précédente, 
et la troisième objection de Particle 17 de la question actuelle, 
IL sagit toujours de la confusion qu'on vent faire entre l'être 
commun et l'Être divin. — L’ohjection actuelle disait qu'un être 
qui non seulement est, mais qui, de plus, ni? où pense, esl plus 
parfait que l'être qui esf seulement. D'où on concluait que la 
pensée el la nie sont plus parfaites que letre. Et done, puisque 
nous disons de Dieu qu'H est l'être, i semble que, par le fait 
même, nous excluons de Lui ces perfections qui sont fa vie, la 
pensée et le reste. Notons soigneusement la réponse de saint 
Thomas, ad tertium. Cette réponse est très délicate; elle est 
aussi fort importante pour la fameuse question de Fattribut pri- 
mordial en Dien. — Vous dites, observe saint Thomas, que 
« l'être qui non seulement est, mais qui, de plus, vii ou pense, 
est plus parfait que lêtre qui seulement est n: — c'est juste; 
« car on peut participer l'être selon différents degrés. On le peut 
participer quant au fait d'erister, sans le participer quant an fait 
d'être nivant et d'être pensant », tandis qu'on ne le peut pas 
participer quant au fait d’être nirani et d’être pensant, sans le 
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participer quant au fait d'étre ; la simple analyse des termes le 
prouve. Mais vous concluez de là : done la nie et la pensée sont 
plus parfaites que lere. Votre conclusion est trop précipitée. 
Ces mots la pie. la pensée. sont des termes abstraits et non plus 
des termes concrets comme ceux de tout à l'heure : étre nivant, 
étre pensant. Or si, dans l'être concret, la vie ne se peut pas 
trouver sans qu'au préalable cet être sorl, quand il s'agit d'ab- 
straction nous pouvons considérer la vie et la pensée sans préci- 
sément considérer la raison d'être actuel, et même én l'exeluant 
positivement. Que « si, dès lors, vous comparez la vie et la 
pensée, ainsi considérées abstractivement et exclusivement, avec 
la raison on plutôt le fait d'être, la raison d'être l'emporte évi- 
demment »; car la raison d'être emporte nécessairement l’idée 
de l'être actuel, tandis que la vie ct la pensée, abstractivemnent 
considérées, ne l'entrainent pas. Or le simple fait d'être lem- 
porte évidemment sur la nie et la pensée conçues sans aucune 
relation directe ou même à Pexclusion de toute relation avec l'être 
actuel. — Vous n'auriez done pas, de ce chef, le droit de 
conclure, comme vous le faisiez : donc la notion de Dieu, qui 
n'emporte que la notion d'étre. emporte moins de perfection que 
la notion de nie et de pensée. — Mais, eu outre, ct c'est le der- 
nier mot de notre réponse, nous n’accordons pas que lorsque 
nous disons de Dieu qu'il est PÈtre, nous prenions la notion 
d'etre en tant qu'elle se contredistingue et se contredivise avec 
les notions abstraites de o/e el de pensée. Du tout. Quand nous 
disons de Dieu qu'il est l’Être, nons n'entendons pas simplement 
affirmer son erislenre, nous entendons déterminer ou du moins 
indiquer, dans la mesure du possible, la nature ou la mesure de 
l'acte Lau sens métaphysique du mot) qui est sa nature même el 
qui, par là-même, est sans mesure. Or, « il n'est pas possible 
qu'à PÈtre subsistant, à la plénitude de l'être et de l'acte, il 
manque une perfection, de quelque nature qu'on la suppose », 
puisque toute perfection n'est qu'une participation de l'être ou 
de l'acte. « Donc, par le seul fait qu'est l'Étre, Dieu a aussi, 
nécessairement, la vie, et la sagesse, ct toutes les autres perfec- 
tions. » Par où Fon voit que, pour saint Thomas, il est évident 
que l'attribut primordial de Dieu, ce d’où tout découle en Lui, 
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comme perfeclions et comme richesses, c'est qu'il est PÈtre. 
Quand on a dit cela de Lui, on a implicitement tout dit, tandis 
qu'on n'aurait encore rien dit de Lui, tant qu'on wa pas dit cela. 
Quelle éblounissante doctrine ! Et comme Movse était inspiré quand 
il écrivait le nom de : fahveh : Celui qui est : l'Être! 


Dieu est souverainement parfait; el en sa perfection nnique 
sont contenues éminemment toutes les perfertions des créatures. 
- — Mais si tels sont les rapports de la perfection de Dien avec Les 
perfections des créatures, quel va être le rapport, au point de 
vue de sa perfection, de tel ou tel tre créé, avec Dieu? Pent-on, 
entre la perfection de tel ou tel être créé et la perfection divine, 
établir un rapport quelconque de similitude? Peut-on dire d'une 
créature qu’elle est semblable à Dieu? 


Cest la nouvelle question que traite saint Thomas à l'article 


suivant. 


Aano MI. 


Si une créature peut être semblable à Dieu? 


Cet article est intéressant parce qu'il nous aide à démêler ce 
qu'il y a de raisonnable et ce qu'il peut y avoir de démesuré- 
ment fol dans celte affirmation portant sur une créature et la 
disant semblable à Dieu. — Quatre objections voudraient d'une 
manière absolue exclure cette affirmation. — La première est la 
parole du psalniste (ps. 85, v. 8) disant à Dien : « 7/7 n'est pas 
de semblable à nous. parmi les dienr, à lahneh! Puis donc que 
de toutes les créatures, les plus excellentes sont celles qui sont 
appelées dien.r par participation, à plus forte raison aucune 
autre créature ne pourra être dite semblable à Dieu. » — La 
seconde objection est d'ordre philosophique. Elle observe que 
« toute similitude est une certaine comparaison »; par le seul fait 
quon dit deux êtres semblables. on les compare. « Or, il n° a 
pas de comparaison possible entre des êtres qui appartiennent à 
des genres divers. Il ne peut donc pas y avoir, entre eux, de simi- 
litude : on ne dira jamais, par exemple. que la douceur est sem- 
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blable à la blancheur », et cela, parce que la donceur appartient 
an genre saveur. tandis que la blancheur appartient au genre cou- 
leur. « Puis donc qu'aucune créature n'est dans un même genre 
avec Dieu, attendu que Dieu est au-dessus de tout geure, il s’en- 
suit que nulle créature ne peut être dite semblable à Dieu. » — 
La troisième objection, Pordre philosophique elle aussi, argue 
de ce qu'il n'y n, entre les créatures et Dieu, aucnn rapport de 
nature qui puisse servir de fondement à une similitude quelcon- 
que. « Toute similitude, en effet, se dit en raison d’une commu- 
nauté de forme au de nature. Or, quelle communauté de nature 
ou de forme pourrait-on trouver entre Dieu ct n'importe quel 
être, puisque Dieu est le soul » à n'avoir pas de nature, c'est- 
à-dire, « en qui l'être et l'essence ne font qu'un? [n'est donc pas 
possible qu'une créature quelconque soit semblable à Dieu ». — 
La dernière objection est uue nouveau texte de la sainte Écriture 
(Isaïe, ch. 4o, v. 18) faisant un crime aux hommes de vouloir 
assimiler Dien à une créature : à qui aves-vous assimilé Dien? 
« Puis done que toute similitude entraine des rapports mutuels, 
tous les êtres semblables étant semlilables entre eux, il s’ensnit 
que s'il est impossible de dire Dien semblable à la créature, il 
l'est. également de dire la créature semblable à Dieu. » 

L'argument sed rontra est formé par deux autres textes de la 
sainte Écriture affirmant, au contraire, le rapport de similitude 
comme existaut entre l'homme et Dieu. « Dieu Lui-méme dit, au 
livre de la Genèse (ch. 1, v. 26): Faisons l'homme à notre 
image el à notre ressemblance ; el nous lisons dans la première 
épitre de saint Jean (ch. 3, v. 2) : Quand aura paru (ce que 
nous devons être), nous serons semblables à Lui, » — Nous 
voyans, par ces divers textes (ceux des objections et ceux de 
l'argument sed contra), qu'il est également de foi, et de foi di- 
vine, que nous pouvons en un sens nous dire semblables à Dien, 
et qu'en un autre sens il y aurait folie et blasphème à nous pré- 
tendre tels. Comment concilier ces contradictions apparentes? 
Saint Thomas le va faire au corps de l'article, qui est nne admi- 
rable page de philosophie mise au service de la théologie. 

I commence par rappeler nn principe qui lui permettra de 
distinguer plusieurs modes de similitude ou de ressemblance. 
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« Toute ressemblance ou similitude a pour fondement une cer- 
taine communauté de forme ou de nature, » Oui; c’est parce 
qu'ils communiquent plus on moins en mme même nature ou en 
une même forme que deux ou plusieurs êtres sont dits plus ou 
moins semblables. Et, par suite, « selon les divers degrés dont 
une même forme ou une même nature pourra être participée par 
plusieurs, on devra établir, parmi ces derniers, divers degrés de 
ressemblance ou de similitude. — Or, il est des êtres en qui la 
même nature se retrouve, avec sa raison propre, et au même 
degré; en ceux-là, évidemment, la similitude ou la ressemblance 
sera parfaite ; ils ne seront pas seulement semblables, ils seront 
égaux dans leur similitude; par exemple, deux corps blancs 
d'une même et égale blancheur. — Il en est d’autres, en qui la 
mème nature se rencontre, et avec sa méme raison propre, mais 
non plus au même degré : en Pun, il y a plus, et en Pautre, 
moins; par exemple, deux corps blancs, blancs tous deux, mais 
dont l’un est plus blanc et l'autre moins blane. Ceux-là n'ont 
déjà plus entre eux une ressemblance qu'on puisse dire parfaite. 
— Enfin, il en est d'autres en qui se retrouve la même forme, 
mais non pas avec la même nature; par exemple, tous les effets 
provenant de causes non-univoques, par rapport à leurs causes. 
C'est qu’en effet toute cause cfliciente produisant, quand elle 
agit, un quelque chose semblable à elle en tant qu'elle agit », 
soi, 


puisque tout agent comme tel effectne un semblable : 
« et cette cause n'agissant qu’en vertu de sa forme (la forme est 
prise ici au sens de principe premier d'action dans le sujet qni 
agit), il faut de toute nécessité qu'il y ait, dans Peffet produit, 
nn certain rapport de similitude avec la forme de la cause effi- 
ciente ». Que si la cause efficiente est de même nature que son 
effet, si elle est contenue dans la même espèce, le rapport de 
similitude portera sur une forme de même nature aussi; c’est 
ainsi, par exemple, que l’homme engendre Fhomme. Mais si 
la cause efficiente n’est pas de même nature que l'effet produit, 
« si elle n'est pas contenue dans la même espèce, il y aura entre 
l'effet et cette cause une certaine ressemblance, mais nou plus 
une ressemblance spécifique »; la ressemblance pourra n'être que 
générique. Par exemple », à supposer, comme le voulaient les 
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anciens, que le soleil fùt d’une nature autre que les corps qui 
nous eplourent, « comme cependant il convenait toujours avec 
eux en une certaine raison générique » de substance corporelle, 
«eette similitude générique pouvait et devait se retrouver entre 
le soleil et tous les effets à la production desquels il pouvait con- 
courir, — El, par conséquent, si nous supposons une cause effi- 
ciente qui soit en dehors de tout genre, c'est d'une façon bien 
plus éloignée encore que ses effets pourront avoir avec elle quel- 
que rapport de similitude ou de ressemblance, Nous n'aurons 
plus ni ressemblance spécifique, ni même ressemblance généri- 
que; ce ne sera qu'un rapport d'enalogie, de la mème manière 
que l'être se trouve en lout ce qui est. Or, c'est en ce dernier 
sens que les créatures peuvent être dites semblables à Dieu, 
paree que de Lui découle comme de sa sonree première et uni- 
verselle lont letre qui se rencontre en chacune d'elles ». — Si 
bien qu'il ne se peut rien trouver de plus profond ni de plus 
intime que ce qui base le rapport de similitude ou de ressem- 
blance que nous devons établir entre Dien et la créature, el que 
cependant ce rapport de similitude est tout ce qu'il v a de plus 
éloigné et de plus effacé ou de moins approché et de moins pré- 
cis entre tous les rapports de similitude et de ressemblance. — 
La ressemblance, en effet, ou la similitude entre plusieurs êtres 
est parfaite quand en eux se trouve la méme forme ou la même 
nature, et au même degré; — moins parfaite, quand, la forme ou 
la nature restant la même, le degré diffère; — moins parfaite 
encore, si la nature n'est plus la même dans sa raison spécif- 
que, mais seulement dans sa raison générique; — et enfin très 
éloignée et très imparfaile, s'il ny n même pas communauté 
dans la raison générique et qu'il n'existe plus entre eux qu’un 
rapport danalogie. Or, c'est le cas pour les perfections des créa- 
tares comparées à la perfection de Dieu. Seulement, comme la 
base de ce rapport est tout l'être de la créature en tant que cet 
être découle de Dien comme de sa source première et univer- 
selle, il s'ensuit qu'il n'est aucun rapport de similitude qui soit 
ni plus légitime, ni plus profond, ni plus indestructible. 

Lad primum cile le témoignage de saint Deuys (Noms divins, 
ch. ix: de saint Thomas, leç. 4, et justifie, d’après la doctrine 
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que nous venons d'exposer, les divers passages de l'Écriture où 
il est parlé de similitude et de dissimilitude à l'égard de Dieu. 
« TI wy a pas d'opposition on de contrariété entre ces divers 
passages. Les mêmes êtres, en effet, peuvent se dire semblables à 
Dien et dissemblables : semblables. en tant qu'ils l'imilent selon 
qu'ils le peuvent. Lai qu'aucun être ne saurait parfaitement 
imiter: dissemblables, précisément parce qu'ils demeurent en 
deçà de leur canse. non pas seulement quant à la différence de 
degré dans la même perfection, mais parce qu'il n'y a entre enx 
ni communauté d'espèce ni même communauté de genre. » 


L'ad secundum fait observer que la seconde objection porte : 
faux. Elle supposait que Dieu et la créature « appartiennent à 
des genres divers. Or, Dieu n'appartient à anenn genre. West en 
dehors et au-dessus de tout genre, avant, par rapport à tous les 
genres, la raison même de principe ». 

L'ad tertinm répète que, sans doute, « la créature et Dieu ne 
sauraient être dits semblables en raison d’une communauté de 
forme dans la même espèce où dans le mème genre »; mais «il 
y a entre eux un rapport d'analogie » qui peut suffire à fonder 
une certaine similitude. Et ce rapport d'analagie consiste en ce 
que « Dieu est l’Être subsistant et les créatures des êtres parti- 
cipés ». 

Lad quartum est à noter. Il nous apprend que « si, d'une 
certaine manière, on peut dire que la créature ressemble à Dieu. 
on ne peut, en aucune manière, dire que Dieu ressemble à la 
créature. Et cela, parce que, au témoignage encore de saint De- 
nys, chap. x des Noms divins (de saint Thomas, lec. 3) la mu- 
tuelle ressemblance ne se trouve qu'entre des etres du même 
ordre, nullement entre l'effet et la cause ». Lorsqu'il y a mu- 
tuelle indépendance et parfaite égalité, on peut indifféreniment 
prendre pour terme de comparaison Pun ou Pautre sujet. Mais 
si, entre les denx termes, il n’y a pas égalité, si Pun des deux 
est toute la raison d'être de l’autre, s'il est d'un autre ordre et 
que Fautre ne soit admis à figurer dans cet ordre-là que parce 
qu'il le participe, il est évident que la comparaison de similitude 
ue se pourra établir qu'entre le terme inférieur et le terme 
supérieur, nullement entre le terme supérieur et le terme infé- 


170 SOMME THÉOLOGIQUE. 


rieur. « On dit hien d’une image ou d'une statue qu’elle ressem- 
ble à Phomme; on ne dit pas de Phomme qu'il ressemble à la 
statue ou à l’image De même pour Dieu et la eréatnre. On pent 
dire, d'une certaine manière, que la créature ressemble À Dieu; 
mais on ne peut, en aucune manière, dire que Dieu ressemble à 
la créature. » C'est, en effet, parce que Dieu est et que la créa- 
ture est, que nous pouvons parler de similitude entre la créature 
et Dieu. Mais Dieu et la créature ne sont pas an même titre. Le 
domaine de l'être n'appartient en propre qu'à Dieu; si la créa- 
ture y est admise, ce n’est que par mode de participation. 


Après avoir établi la perfection absolue de Dieu et étudié les 
rapports qui peuvent exister entre la perfection de Dieu et les 
perfections des créatures, nous devons passer maintenant à une 
nouvelle question qui touche de très près à celle de la perfection. 
Ainsi que nous l'a fait remarquer saint Thomas au prologue de 
la question précédente, un étre est dit bon dans la mesure même 
où il est dit parfait. EL c’est pourquoi, immédiatement après 
avoir traité de la perfection de Dieu, saint Thomas traite de sa 
bonté. Seulement, comme pour bien connaître la Bonté divine, 
il est nécessaire d’avoir, au préalable, sur la bonté en général, 
quelques notions précises, saint Thomas divise ce petit traité de 
la Bonté de Dieu en deux parties : premièrement, de la bonté en 
général; secondement, de la Bonté divine. 

L'étude de la bonté en général va faire l’objet de la question 
suivante. 


QUESTION V. 


DU BIEN, EN GÉNÉRAL. 


Cette question comprend six articles : 
t0 Si le bien ct l’être sont une même réalité ? 
20 Supposé qu'ils ne diffèrent que par la raison, qu'est-ce qui est premier 
dans cet ordre : si c'est le bien ou l'être ? 
30 Supposé que l'être soit premier, — : si fout être est hon? 
4° À quel genre de cause la raison de hien se ramène-t-rÎle ? 
o Si la raison de bien consiste dans la mesure, l'espèce ct l'ordre? 
ĝo Comment on divise le hien en honnête, ntile et agréable ? 


De cos six articles, les trois premiers étudient les rapports 
qui existent entre l'être et le bien; les trois derniers précisent les 
caractères propres du bien et en donnent les espèces. — Pour ce 
qui concerne les rapports de l'être et du bien, saint Thomas se 
demande d’abord en quoi Pêtre et le bien conviennent et en quoi 
ils diffèrent (art. 1%); puis, ce qu'il en est du bien par rapport à 
l'être (art. 2); et de l'être par rapport au bien (art. 3). — Et 
d'abord, s’il y a quelques rapports entre l'être et le bien? Sont- 
ils une seule et même chose? ne peut-on pas établir entre eux 
quelque différence? et cette différence, quelle est-elle ? 

Cest l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le bien diffère en réalité de l'être ? 


Dès notre premier pas dans cette grande et si importante 
question du bien en général, nous devons faire remarquer qu’il 
ne s’agil pas ici directement du bien moral, du bien qui se dit 
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par rapport aux actes humains quand ils sont conformes à la loi 
ou à la règle du devoir. Non, il s'agit du bien an sens métaphy- 
sique de ce mot, au sens transcendental. Le bien dont nous nous 
enquérons est le pendant de ces antres transcendentaux qui sont 
appelés tels parce qu'ils sont en dehors et au-dessus de toute 
catégorie particulière, dominant et pénétrant toutes les catégo- 
ries du réel : l'être, le vrai, le beau. Et voilà pourquoi, tout de 
suite, voulant nous faire connaître le bien et en préciser la nature, 
saint Thomas le compare au premier et au plus fondamental de 
tous les transcendentaux : l'être. 

Trois objections tendent à prouver qu'entre le bien et l'être, il 
y a une différence réelle; que ce sont deux réalités distinctes. 
— La première cite une parole de « Boère, dans son livre des 
Semaines (de saint Thomas, lee. 3), affirmant qu'il voit que 
dans les êtres qui sont, autre chose est qu'ils sont, el autre chose 
qu'ils sont bons. Donc Pêtre et le bien diffèrent réellement ». — La 
seconde objection apporte nn texte du « livre des Causes 
(prop. 21, 22) déclarant que le bien dit une certaine information 
de l'être »; le bien est conen eomme s'il était la forme de l'être. 
« Or, toute forme se distingue réellement du sujet qu’elle 
informe. Donc l'être et le bien diffèrent réellement, » — La troi- 
sième objection s'appuie sur ce que « le bien reçoit les appella- 
tions ou les déterminations du plus et du moins »; il y a à côté 
du bien, le mieux et le pire. « Pour l'être, au cont "aire, NOUS 
wavons rien de semblable. Il yv a done, semble-t-il, nne diffé- 
rence réelle entre l'être et le bien. » 

L'argument sed contra en appelle à un texte de saint Augus- 
tin, dans son livre de la Doctrine chrétienne (iv 1, chap. 32), 
où le saint Docteur affirme que « dans la mesnre où nous som- 
mes, nous sommes bons ». Donc l'être et le bien se confondent 
en une seule et même réalité. 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par formuler 
la vérité sur le point qui nous occupe. Cette formule, admirable 
de précision, consiste à dire que «le bien et l'être sont une 
même réalité et qu'ils diffèrent seulement d'aspect. C'est qu'en 
effet, poursuit saint Thomas, démontrant la vérité qu’il vient de 
préciser, la raison de bien consiste en ceci : qu'une chose soit 
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aimable. Aristote lui-mème, dans le premier livre de ses Éthi- 
ques (ch. 1, n° 1; de saint Thom., leg. 1), n'a-t-il pas dit que le 
bien est ce que tout être désire ou aime. Or, il est évident qu’un 
être west où ne peut être objet damour que dans la mesure où 
il est parfait. Ge que tout être désire, aime, recherche, c'est sa 
perfection »; et rien ne saurait parfaire un autre être s'il n'est, 
au préalable, parfait en lui-même. « D'autre part, un être n'est 
parfait que dans la mesure où il est actuellement »; on ne sau- 
rait appeler parfait ce qui peut être mais n’est pas encore : senl 
le fait d'être actuellement constitue la perfection, Pnis donc que 
la raison de bien se confond avec la raison de perfection, en ce 
sens du moins qu'un être n’est bon que dans la mesure où il est 
parfait, il s'ensuit de toute nécessité qu'un être n'est bon que 
dans la mesure où il est. « Par conséquent — et c'est ce qu'il 
fallait démontrer — le bien et l'être sont une seule et même 
chose, une identique réalité; seulement le bien dit la raison d'ai- 
mable que lêtre ne dit pas »; it dit un rapport à une faculté ca~ 
pable d'amour : l'être est un terme désignant l'absolu de la même 
réalité dont le bien désigne le rapport ou la relation à une 
faculté d'aimer. 

S'appuyant sur ce corps d'article, Pad primum nous va den- 
ner une règle délicieuse pour apprécier les diverses manières de 
parler et, par suite, harmoniser nos concepts, quand il s'agit du 
bien et quand il s’agit de l'être; il justifiera du même coup la 
parole de Boèce que citait l'objection. L'objection était que dans 
les êtres qui sont, ce n'est pas la même chose qu'ils soient et 
qu'ils svient bons, Pour justifier cette parole, saint Thomas rap- 
pelle la conclusion du corps de l'article, savoir que : « l'être et le 
bien désignent une même réalité sous différents aspects. Et pré- 
cisément, parce qu'il y a diversité d'aspect, on ne pourra pas au 
même titre parler purement et simplement de l'être et du bien. 
— L'être, en effet, à proprement parler, dit l'actuation d'une 
chose, son acte, son fait d'être. Mais le fait ou l'acte d'être », le 
fait d’être actuellement, « se dit, eu égard à une certaine poten- 
tialité, au fait d’être seulement en puissance »; l'être eu acte 
pose la réalité que l’être en puissance ne pose pas encore. « Il 
suit de là que lorsqu'il s'agit de Pêtre pur et simple d'une chose 
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quelconque, nous entendrons d’abord et de soi ce qui en pre- 
mier lieu et directement pose un être dans le fait d'être actuel- 
lement, le distinguant ou le discernant de l'être qui n'est qu’en 
puissance. Or, cela », ce qui d'abord et directement pose un être 
dans sa réalité d'être, le discernant de la simple potentialité, 
« eest l'être substantiel. Ce sera donc son être substantiel qui 
fera que nous dirons d’un être quelconque qu'il est, au sens pur 
et simple de ce mot ». Nous disons que l’homme est, tout court, 
quand il est, constitué par tout ce que requièrent ses principes 
essentiels posés hors de leurs causes. « Que si, après cela, il lui 
vient tel ou tel être accidentel, nous dirons » qu’il est ceci, qu’il 
est cela, « qu’il est blanc, par exemple »; nous ne dirons plus 
qu'il est, tout court. Et donc, en ce qui touche à la raison d’être, 
c’est l'être substantiel qui est l’être pur et simple; Pêtre acci- 
dentel n’est dit être que par surcroît, à titre secondaire, secundum 
quid, d'une certaine manière et non pas purement et simple- 
ment. « C’est qu’en effet Pêtre » accidentel, l’être « blanc, par 
exemple, ne s'oppose pas, pour s’v substituer, au fait d’être en 
puissance purement et simplement, puisqu'il advient à nn être 
qui déjà existait actuellement ». 

Pour la raison de bien ou de bonté, c’est l'inverse. « La raison 
de bien, en effet, nous l'avons dit, consiste dans la raison d'al- 
mable. » Par conséquent, une chose sera bonne en raison directe 
de son amabilité, du fait, pour elle, d’être désirable, aimable. 
« Or, l’amabilité » ou le fait de pouvoir être désiré et aimé, « est 
en raison directe de la perfection ». Donc, plus une chose a, jusqne 
dans les moindres détails, ce qui est requis à sa perfection, à 
l’achèvement de son être, plus elle dit un rapport direct à Pama- 
bilité, au fait d’être aimable, de pouvoir étre aimée, et, par suile, 
au fait d’être bonne. C’est dire que « la bonté regarde directement 
Pachèvement de l'être », même en ses détails les plus accidentels ; 
et, par suile, « une chose sera dite bonne purement et simplement 
quand elle aura tout ce qui est requis à l'achèvement de son être. 
Que si, au contraire, elle n’a pas toute sa perfection, si elle n’en 
a qu’une partie, cette partie serait-elle son être substantiel, tant 
qu'il iui manquera quelque chose dans l’ordre de la perfection, 
ce quelque chose, si minime soit-il, elle ne sera dite bonne qu’à 
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titre secondaire, avec restriction, secundum quid, el non pas 
d'une façon pure ct simple ». 

Par où l’on voit que l'être et le bien, à les prendre purement et 
simplement ou à titre restrictif, se disent en sens inverse, « Le 
premier acte d'être, qui est l'être substantiel, nous permettra de 
dire d'un être quelconque qu’il est purement et simplement; mais, 
au sujet du bien, nous ne pourrons dire de lui, selon ce premier 
acte d’être, qu'un qualificatif restrictif ; il ne sera bon que secundum 
quid, selon l'être qu'il a. L'achèvement de son être, au contraire », 
qui se fait par l'addition ou l'appoint de toutes les qualités acciden- 
telles, « constituera la raison de bien, où de bon, pur et simple, 
alors qu'en raison de ces qualités accidentelles il ne méritait plus 
que l'appellation d’être secundum quid où à titre secondaire. 
— Il est donc vrai, comme le voulait Boèce, que les choses ne 
sont pas dites étre et être bonnes an même titre ou selon la 
même réalité, s'il s’agit de Petre et de l'être bon, au sens pur et 
simple : l'étre, en effet, porte sur l'être substantiel, tandis que 
Pétre bon porte sur l'achèvement de l'être par la présence de 
tout ce qui, même à litre accidentel, concourt à son perfection- 
nement. Et cependant ce qui constitue l’être pur et simple em- 
porte déjà une certaine raison de bien, comme aussi les addi- 
tions accidentelles qui constituent l'achèvement de l’être, ou la 
raison de bien, au sens pur et simple, méritent d’une certaine 
manière l'appellation d’être ». Il suit de là, nous pouvons nous en 
convaincre une fois de plus, que lêtre et le bien en réalité sont 
identiques, mais qu’ils disent des aspects différents de la même 
réalité. 

L'ad secundum applique à la deuxième objection cette mème 
distinction du bien pur et simple et du bien à titre restreint. 
Nous pouvons garder le mot très juste et très profond du livre 
des Causes que citait l'objection, savoir : que le bien est comme 
une forme revêtant l'être; mais « ce mot ne se doit entendre 
que du bien au sens pur et simple, portant directement sur 
l'achèvement dernier et définitif de l’âtre ». 

Et la même distinction vant aussi pour la troisième difficulté, 
ainsi que l'observe lad tertium: car « on dira d’un être qu'il est 
plus ou moins bon, à mesure que de nouvelles qualités, comme 
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par exemple la science et la vertu. viendront se joindre à Imi 
pour le compléter et le parfaire ». 


L’être et le bien sont en réalité la même chose; il n'y a qu'une 
différence d'aspect ou de raison. L'ère est un terme absolu; le 
bien, un terme relatif, Le premier dit simplement actuation ou 
fait d’être. Le second emporte une idée de rapport, le rapport à 
une faculté d'aimer : le bien, en effet, est l'être, mais l'être con- 
sidéré sous cet aspect, qu'il est apte à être désiré, aimé. — Puis 
donc qu’il y a, entre le bien et l'être, une certaine différence, non 
pas sans doute une différence réelle, mais une différence d'aspect 
ou de raison, la question peut et doit se poser de déterminer 
dans quels rapports ils vont se trouver entre eux par le côté où 
ils différent. Lequel des deux aspects l’emportera sur l’autre? 
Quel sera le premier? sera-ce Père? sera-ce le bien? 

Telle est la nouvelle question que se pose saiut Thomas et 
qu'il va résoudre à l’article suivant, 


ARTICLE I]. 


Si le bien est antérieur à l'être, selon la raison”? 


Nous disons « selon la raison », en d'autres termes, dans Por- 
dre logique on de nos concepts, — puisque dans l’ordre des 
réalités il n’y a pas à parler de priorité ou d’antériorité, l'être et 
le bien se confondant et s’identifiant entre eux. 

Quatre objections tendent à prouver que ce qui est le pre- 
mier, selon la raison, dans l'ordre logique, c'est le bien; que 
l'être ne vient qu'après. — La première s'appuie sur ce que 
« saint Denis, donnant quelque part, — au chapitre t des Noms 
divins (de saint Thomas, leç. 1) — les noms que nous appli- 
quons à Dieu, met au premier rang le mot « bon » avant 
Pa être ». Puis donc que l’ordre des noms ou des mots corres- 
pond à l'ordre des réalités qu'ils désignent, il semble que, 
d’après saint Denys, le bien est antérieur à l’être ». — La seconde 
objection veut que « la raison de bien soit plus étendue que la 
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raison d’être, c'est-à-dire que « certaines choses qui ne sont pas 
seraient pourtant bonnes, suivant la remarque du même saint 
Denys, chapitre v des Noms divins (de saint Thomas, leç. 1). 
Or, cela même qui est plus universel précède logiquement ce qui 
l'est moins. I s'ensuit que le bien précède logiquement l'être ». 
— La troisième objection part du même principe ; que « ce qui 
est plus universel précède logiquement ce qui l'est moins »; et 
prouve l'application de ce principe an bien et à l'être, par ce fait 
nouveau que, « pour certains, le non-re est quelque chose de 
désirable et a, par suite, en même temps que Pètre et en plus, 
la raison de bien, comme en témoigne cette parole du Christ à 
propos de Judas : 74 eñt été bon, pour cel homme. de n'avoir 
jamais été saint Matthieu. ch. xxvr, v. 24). H semble done que 
le bien est antérieur à l'être, logiquement ». — Enfin, une qua- 
trième objection s'appuie sur ce que « non seulement l'être esi 
désirable, mais aussi la vie, et la sagesse, et le reste ». Donc, il 
ny a pas que l'être qui soit un bien; « l'être n'est qu'un bien 
particulier compris sous cet universel qu'est le bien. Par consé- 
quent — et nous voyons que c'est toujours la même raison — le 
bien précède logiquement l'être. » 

Un texte emprunté au livre des Causes (prop. 45 de saint Tho- 
mas, leg. 4) fournit l'argument sed eontra. I y est dit que La 
première de tontes les choses crées est l'être. — Ce west qu'un 
argument sed contra: car on pourrait objecter qu'il ne s’agit 
peut-être là que de l'ordre réel, tandis que nous cherchons ici 
Pordre logique. Mais il suffit à faire taire, pour un instant, les 
objections, en s'y opposant, Saint Thomas va nons donner sa 
vraie pensée au corps de Particle. 

Il le fait en nous déclarant que « l'être, dans l’ordre rationnel 
ou logique, est antérieur au bien ». Cette affirmation nettement 
posée, voici comment il la prouve. « La raison d'une chose, 
signifiéc par les noms, n'est autre que ce que lPentendement per- 
çoit à l’endroit de cette chose et qu'il exprime ensuite à l'aide 
des mots. Il suit de là que cela même qui tombe d'abord et en 
premier lieu sous la perception de notre entendement. sera le 
premier dans l’ordre de la raison. » Dans l'ordre des concepts, 
celui-là sera premier qui est le premier conçu où perçu par notre 
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intelligence. « Or, ce qui toul. d'abord et en premier lieu tombe 
sous la perception ou la conception de notre intelligence, c’est 
Pêtre »; l’être est la première chose que notre intelligence per- 
goil, le concept d'être est le premier qu’elle enfante. Pourquoi ? 
« Parce que le fait d'être est la raison mème qui rend une chose 
connaissable on perceptible pour l'intelligence. » Pour qu'une 
chose tombe sous l’action de notre intelligence, il faut qu'elle se 
rattache au fait d’être; le non-être, ce qui west pas ni ne peut 
être, le néant, est inconnaissable ; ou si on le connaît et si on en 
parle, c’est uniqnement par la relation qu'il dit au fait d’être ; on 
ne le connaît que par l’être dont il est la négation ; sa formule, 
son symbole, c’est l'être précédé d’une négation, il est le non- 
être. Au contraire, fout ce qui est. ct dans la mesure où cela est, 
peut être connu par notre intelligence. « Il s’ensnit que l'être est 
l’objet propre de l'intelligence », son objet adéquat, son objet 
formel, la raison sous laquelle et dans laquelle elle perçoit tout 
ce qu’elle perçoit. « Ce sera donc », et nécessairement, « la pre- 
mière chose qu'elle percevra », puisqu'elle ne peut rien percevoir 
qu’en raison d'elle et, par conséquent, à sa suile, postérieure- 
ment. « C'est ainsi, par exemple, que le sou est le premier objet 
perçu par notre ouie », précisément parce que le son est son objet 
propre, adéquat, et en raison de quai elle perçoit tout le reste, 
car louie ne peut rien percevoir qu'en tant qne c’est un son. Il 
est donc manifeste — et c’est ce qu'il fallait démontrer — que, 
rationnellement, « dans l’ordre des objets perçus par l’intelli- 
gence, l'être précède le bien ». Cette conclusion est impor- 
tante. Elle nous servira dans la suite à établir des vérités sans 
nombre. 

L'ad primum explique d’une double manière pourquoi saint 
Denys, énumérant les noms divins, a commencé par « le bien ». 
— La première explication consiste à dire que saint Denys men- 
tionne les noms que nous donnous à Dieu, précisément et uni- 
quement en tant que nous le considérons sous la raison de 
cause. C’est, en effet, comme le note saint Denys lui-même, en 
nous appuyant sur les créatures, œuvres de Dieu, que nous le 
connaissons et que nous le nommons. Or, parmi les causes, la 
cause finale, à laquelle se rattache la raison de bien, qui se con- 
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fond, nous l’avous dit, avec la raison d'aimable on de désirable, 
occupe la première place; car c'est elle qui ment la cause effi- 
ciente, d’où procède la forme dans Peffet produit. Aussi Pa-Con 
appelée la cause des causes Si donc nous considérons l’ordre de 
causalité, le bien précédera l'être, comme la fin précède la 
forme ; et, pour ce molif, parmi les noms qui expriment la divine 
causalité, nous placerons le bien avant Petre ». — Il est une 
seconde explication. C’est que « pour les platoniciens, la matière 
première, qu'ils distinguaient de la simple privation, était un pur 
non-être; el pourtant ils reconnaissaient qu'elle participait Ja 
raison de bien, puisqu'elle tend à la forme qui est un bien ct 
que rien ne tend à ce avec quoi il n’a pas quelque rapport, au 
moins éloigné, de similitude. Et voilà pourquoi saint Denys a pu 
dire, comme le rappelait Pohjection seconde, que la raison de 
bien s'étend même à ce qui west pas ». 

Explication qui nous fournit, ainsi que le remarque saint Tho- 
mas,.une première réponse pour lad secundum. — Nons pou- 
vons en donner une autre, et celle-là vaut non pas seulement 
pour les platoniciens, mais par elle-même et d’une façon absolue. 
Saint Thomas observe qu’« on peut, d'une certaine manière, non 
pas par mode d’attrihution, mais par voie de causalité, appliquer 
la raison de bien, même à ce qui n'existe pas, en entendant par 
là non pas ce qui n'existe pas du tout, mais ce qui n’est pas 
encore parvenu à la plénitnde de son être. Nous avons déjà dit 
et nous verrons bientôt qu’en effet la raison de bien se rattache 
à la cause finale. Or, il n’y a pas que l'être qui est, qui dise un 
rapport à la fin en laquelle il se repose, l'ayant atteinte dans la 
mesure où il est. Même l’être » imparfait, l’être qui n’est pas 
encore, qui cependant, étant « en puissance », a, pour ainsi dire, 
commencé d’être, cet être-là dit un rapport à la fin; il y tend; il 
« marche vers elle ». Il participe douc la raison de bien, en ce 
sens que le bien est son mobile, ce qui le fait marcher. « Pour 
l'être, il n'en va pas de même. Jl a simplement raison de cause 
formelle, soit inhérente, soit exemplaire. » Et comme « la rai- 
son de cause formelle ne s’étend qu’à ce qui est actuellement », 
qu’elle n’influe nullement sur ce qui n'est pas, il s'ensuit que la 
raison d’être, elle aussi, ne s'étend qu’à ce qui est, nullement à 
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ce qui n’est pas. Done, de ce chef, la raison de bien s'étend au- 
delà de la raison d’être. 

Lad tertium est à noter. Il est très précieux pour résoudre la 
question du suicide. Saint Thomas fait observer que « le non-être 
n'est pas désirable en lui-même, mais en raison d'autre chose, 
en ce sens qu'il nous délivre d'un mal qui nous pesait, Mais le 
mal ne nous pesait et sa disparition n'est désirable que parce 
qu'il nous privait d'un certain être ». Done, au fond, et à y bien 
regarder, quand on désire et recherche le non-être, c'est par 
amour pour Pêtre qu'on le recherche et qu'on le désire; « c’est 
parce qu'on est privé d’un être qu'on aime et qu'on voudrait », 
et dont l'absence nons est insupportable. Cest done en réalité 
j'amour. de l'être qui se trouve caché dans le désir du non-être, 
Et, par conséquent, il ne s'ensuit pas que le non-être soit un 
bien. « L'être senl a raison de bien; fe non-être n'a raison de 
bien que par Petre. » 

Bad quartum, qui rappelle lad tertium de Particle 2, ques- 
uon précédente, fait observer que « si on désire la vie, la sa- 
gesse et le reste », ce n'est pas en tant qu'abstractions; « eest 
en tant qu'elles existent réellement ; el, par suite, en les désirant, 
c'est toujours l'être que l’on désire. H n'y a done rien de dési- 
rable ou qui puisse être aimé, en dehors de l'être, en dehors de 
ce qui est; et, par suite, rien west bon que ce qui est, » — 
Quelles splendides conclusions ne pourrait-on pas tirer de cette 
doctrine daus tous les ordres de là pensée et de l’activité hu- 
maines ! Plus tard nous aurons à en faire des applications nom- 


brenses. 


IF ne se peut pas qu'on trouve quelque chose ayant raison de 
bien s'il wa pas raison d'être. Se peut-il qu'on trouve quelque 
chose ayant raison d'être sans avoir raison de bien? Rien n'est 
bon que ce qui est; mais tout ce qui est, est-il bon? — C’est la 
dernière question qu'il nous faut examiner fouchant les rapports 
du bien et de l'être. 

Elle va faire l’objet de l’article suivant. 


QUESTION V. — DU BIEN, EN GÉNÉRAL. RI 


Artic IH. 


Si tout ce qui est est bon? 


Ici encore nous avons qualre objections. — La première se 
présentait naturellement à Tesprit. « Nous avons dit, en effer, 
que la raison de bien ajoute quelque chose à la raison d'être, 
Or, tout. ce qui ajoute à l'être le contracte », le précise, le rétré- 
cit, le rend moins universel, « comme, par exemple, la subs- 
tance, la quantité, la qualité et le reste »; tout ce qui est, est; 
mais tout ce qui est, n’est pas substance : Paccident est, d'une 
certaine manière; il n'est pas substance, et ainsi du reste. 
« Il s'ensuit done que le bien contrarte l'être, et, par suite », 
l'être a une amplitude plus vaste que celle du bien : tout ce qui 
est bon, est; mais « tout ce qui est n’est pas bon ». — La se- 
conde objection porte sur ce principe évident que « ce qui est 
bon ne peut pas être mauvais ». Aussi bien, — et la citation 
scripturaire que fait ici l'objection est, en même temps qu'une 
confirmation de ce principe, une intéressante explication du pas- 
sage qu’elle donne, — « Isaïe, ch. v (v. 20), disait : Malheur à 
vous qui appelez mal ce qui est bien, et bien ce qui est mal. Or. 
il y a des êtres qui sont mauvais. Donc tont ce qui est n'est pas 
bon ». — La troisième objection appuie sur ce caractère du bien, 
« qui est de pouvoir être aimé, désiré », et observe que « la ma- 
tière première n'est le terme d'aucune tendance; cest elle, au 
contraire, qui tend vers la forme; elle n'est donc pas un bien, et, 
par suite, le hien ne s'étend pas à fout ce qui est ». — La qua- 
trième objection en appelle à une parole fort curieuse d’Aristote, 
qui déclare, en son troisième livre des Métaphysiques (de saint 
Thomas, leçon 4; Did., liv. H, ch. n, n. 2), que dans des mathi- 
matiques la raison de bien n'est pas ; el cependant les mathéma- 
tiques sont un certain êlre, sans quoi nous n'aurions pas à leur 
sujet une science spéciale. « Done tout ce qui est n’est pas bon, » 
Cette objection nous vaudra nne précieuse réponse de saint 
Thomas. 
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L'argument sed contra observe que « loul ee qui est et n’est 
pas Dieu esl une créature de Dieu. Or, si nous en croyons 
PApôtre, dans sa première Épttre à Timothée, ch. iv (v. 4): 
toute créature de Dien est bonne: et, d’autre part, Dieu est sou- 
verainement bon, Il s'ensuit que tout ce qui est est bon ». 

Le corps de Particle est très court. Saint Thomas y affirme 
que « lout être, dans la mesure où il est, est bon ». Et il le 
prouve par une raison fort simple. C'est que « tonl être, dans la 
mesure où il est, participe l'être actuel, et, d’une certaine ma- 
nière, peul être dit parfait : tout acte d'être, en cffet, est une 
certaine perfection. Or, nous l'avons dit, tout ce qui est parfait a 
raison de désirable et par conséquent de bien. Donc, tout ètre, en 
tant qu'il est et dans la mesure où il est, est bon ». — Nous 
verrons plus tard, quand il s'agira du mal, l'importance de la 
doctrine que nous expose ici saint Thoas. 

L'ad primum est fort intéressant. L’objection voulait faire une 
parité entre la raison de bien s’ajoutant à l'être, et les raisons de 
substance, de quantité et de qualité qui s’y surajoutent aussi. 
D'où, concluait-on, de même que les raisons de substance, de 
quantité, de qualité, concrètent l'être et le déterminent, le délimi- 
tent, en sorte que ces raisons ne conviennent pas, chacune, à tout 
être, de même pour la raison de bien. Elle détermine l’être et, 
par conséquent, ne saurait convenir à tout êlre. — Saint Tho- 
mas n'accepte pas la parité. Il fait observer que ces notions « de 
substance, de quantité, de qualité, et tout ce qui est contenu 
sous elles, contractent l'être parce qu’elles l'appliquent à une 
certaine essence ou nature »; elles entraînent un certain rapport 
de nature ou d'essence avec l'être; elles ne disent pas que l'être 
tout, court, elles disent l'être en fonction de telle essence ou de 
telle nature, qui, en s’unissant à cette essence ou à celte na- 
ture, doit s’y adapter, étant limité, fini, restreint par elle. Il n’en 
est pas de même pour la raison de bien. « La raison de bien 
n’ajoute pas quelque chose à l'être », une réalité nouvelle dis- 
tincte de lui; « elle ajoute simplement à la raison d’être la raison 
de désirable ou de parfait, raison qui pourra convenir à tout 
ètre, quelle que soit la nature dans laquelle il se trouve. Et 
voilà pourquoi le bien ne contracte pas l’être »; il est inséparable 
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de l'être, se confondant avec lui dans une identique réalité. 

Laud secundum observe que « nul être n'est dit mauvais en 
tant qu'il est » et en raison de l'être qu'il a. « Il est dit mauvais 
en raison d’un certain être qu'il n'a pas » el qu’il pourrait ou de- 
vrait avoir. « C'est ainsi que lhomine sera dit mauvais, parce 
qu'il mavque de l’être de la vertu; ou encore l'œil sera dit mau- 
vais, parce qu'il manque de l’acuité de la vue. » 

L'ad tertium donne une double réponse. Si on dit que la 
matière première n’a pas en elle la raison de bien, ce n'est pas 
que la raison de bien Mmi soit complètement étrangère; c'est 
qu’ « elle ne la participe que comme elle participe l'être : en 
puissance ». — I! est une autre réponse. Elle vaut « pour les Pla- 
toniciens ». Ces derniers « disaient que la matière première, en 
raison de la privation qui lui est jointe, n'est pas »; la matière 
première. en effet, par elle-même n’a aucune forme. « Et pour- 
tant elle participe, d'une certaine manière, la raison de bien, en 
raison de l'ordre qu'elle dit à la forme, qui est un certain bien. 
Aussi bien est-ce pour cela qu'il lui appartient, nou d’être dési- 
rable ou de déterminer une tendance, mais d'être, au contraire, 
elle-même nne tendance. » 

L'ad quartum est à remarquer. Saint Thomas y explique et y 
justitie la parole d'Aristote disant que les mathématiques ne par- 
ticipent pas la raison de bien. C’est que l'ohjet des mathémati- 
ques n’existe comme objet de science qu'à l'état d'abstraction 
dans notre esprit : les nombres et les dimensions « ne subsistent 
pas à létat séparé, ayant un être propre ct réel; s'il en était 
ainsi, les mathématiques auraient la raison de bien, à cause de 
leur être, mais elles n'existent à l’état séparé que dans notre es- 
prit, en dehors et abstraction faite du mouvement et de la ma- 
tière » sensible; « d’où il suit qu’elles ne tiennent aucun compte 
de la cause finale dont le propre est d'être principe de mouve- 
ment » par mode d'attraction; et pour ce motif encore elles ne 
sauraient avoir raison de bien, puisque la raison de bien, nous 
l'allons montrer, se rattache à la cause finale. « Or, que dans un 
être qui n’est qu'un être de raison ne se trouve pas la raison de 
bien, il wy a pas à s'en étonncer, puisque. nous l'avons dit, la 
raison d’être est antérieure à la raison de bien »; elle la précède 


184 SOMME THÉOLOGIQUE. 


logiquement; on peut dire, d’une certaine manière, qu’elle est 
plus vaste et plus universelle : non pas en ce sens — comme le 
voulaient les objections — qu'il puisse v avoir un être réel quel- 
conque qui soil et ne soit pas bon, mais en ce sens que le mot 
être peut s'appliquer soit aux êtres de raison (qui pourtant ne 
sont pas réellement), soit à Pénoncé d'une proposition dont les 
termes d’ailleurs peuvent ne désigner rien de réel; c’est ainsi 
qu'on dira que le centaure est un animal fantastique. Et nous 
voyons par là que saint Thomas et Aristote n'entendent nulle- 
ment dire que les sciences mathématiques ne soient point bonnes. 
Is veulent dire simplement que, dans leur objet, ne rentre pas 
la raison de bien. Elles traitent exclusivement de la cause for- 
melle, et, encore dans l'ordre non de la substance mais de l'acci- 
dent quantité. 

A ce sujet, il importe de rappeler, d'un mot, que les diverses 
sciences peuvent se ramener, en ce qui concerne la réalité et par 
suite la bonté de leur objet, À trois grandes catégories : les 
sciences mathématiques, les sciences naturelles et les sciences 
métaphysiques. Les sciences mathématiques ont pour objet les 
nombres ou les dimensions qui affectent ou peuvent affecter la 
quantité discrète où continue. Sous le nom de sciences natn- 
relles, nous comprendrons toutes les sciences qui ont pour objet, 
à quelque ttre que ce soil, l’être sensible, l'être matériel qui 
tombe sous les sens. Les sciences métaphvsiques, comme leur 
nom l'indique, sont celles qui ont pour objet l'être supra-sen- 
sible, l'être tout court. H est aisé de voir, dès lors, la différence 
de ces diverses sciences en ce qui est de la bonté se ratlachant à 
leur objet. — L'objet des sciences naturelles ne peut exister à 


= 


l'état réel et concret que dans la matière sensible; et, de plus, 
cette matière sensible rentre dans sa définition. Prenons un 
exemple : Phomme, qui fait l’objet de l'anthropologie, n'existe à 
l'état réel et concret que dans telle portion de matière sensible 
individuant ef concrétant son âme; et, de plus, quand nous vou- 
lons donner sa définition et que nous le considérons même à 
l'état d'abstraction ou d'uuiversel, comme il convient à toul 
objet de science, même alors nous mettons la matière sensible 
dans son concept; nous le définirons : zn être sensible doné d'in- 
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telligence. — L'objet des mathématiques — la quantité soit dis- 
crèle (arithmétique), soit continue (géométrie) — n'existe réelle- 
ment aussi que dans la matière sensible qu'afteetent toutes les 
propriétés et tontes les énergies d'où proviennent les mutations, 
les changements, les transformations que nons voyons dans de 
monde des corps; mais cette matière sensible ainsi affectée de 
ces propriétés et de ces énergies n'entre pas dans le concept du 
nombre ou du corps au sens mathématique. De ces propriétés et 
de ces énergies, les mathématiques n'en ont cure; elles ne s'oc- 
cupent que de la quantité, et la matière ne se rattache à leur 
objet que comme support indispensable de la quantité : impas- 
sible, en effet, d'avoir le concept de quantité où d'étendue sans 
avoir le concept de matière qui est précisément le principe de 
Pétendue ou de la quantité. I suit de là que l'objet propre des 
mathématiques, sous sa raison d'objet propre de ces sciences, 
wa ni ne peut avoir dans la réalité rien qui lui corresponde; il 
n'existe pas ni ne peut exister réalisé en certains individus, 
comme l’homme. par exemple, objet de lanthropologie, existe 
réalisé dans tous les individus de l'espère humaine, C'est qu'en 
effet rien n'existe, à létat réel, que concrété dans la matière sen- 
sible ou en dehors de toute matière. — L'objet des sciences mé- 
taphysiques est absolument ew dehors de toute matière. Ni il ne 
dépend de la matière dans son être, ni la matière, de quelque 
façon qu’on l’entende, n'entre dans sou concept. I suit de là 
que l’objet des sciences métaphysiques, même comme objet pro- 
pre de ces sciences, peut exister à Pétat réel et séparé. I peut 
être atteint directement par lintelligence, à la différence de 
l'objet des sciences naturelles qui n'est objet d'intelligence on 
de science qu’à Pétat d'abstraction. — D'un mot, Fohjet propre 
des mathématiques, en tant qu'objet propre de ces sciences, ne 
peut aucunément se trouver réalisé dans des individus concrets, 
puisqu'il exclue de son concept la matière sensible en laquelle 
senle peuvent exister les êtres matériels. L'objet des sciences 
naturelles peut, mème en tant qu'objet propre de ces sciences, 
exister concrété en certains individus, qui pourtant se distinguent 
de lui canse des notes particulières qu'ils ont en plus et qui 
n'entrent pas dans l'objet de la science. L'objet des sciences 


186 SOMME THÉOLOGIQUE. 


métaphysiques, même comme objet propre de ces sciences, peut 
exister dans la réalité, et non pas seulement comme en un indi- 
vidu qui serait distinct de lui et dans lequel il se concrète, mais 
sous sa raison propre d'objet de ces sciences, parce qu'ici Pes- 
pèce, objet propre de la science, peut exister et existe à l’état 
séparé. — Par où l'on voit que les sciences métaphysiques lem- 
portent infiniment sur toutes les autres sciences au point de vue 
de la bonté de leur objet; puis, viennent les sciences naturelles; 
et enfin, très loin, s'y rattachant à peine, les sciences mathéma- 
tiques. — Nous n'avons point parlé des sciences morales, parce 
que, au point de vue qui nous occupait, elles se ramènent, en 
partie aux sciences naturelles quand il s’agit de l'homme, en 
partie aux sciences métaphysiques s’il s'agissait des âmes sépa- 
rées, de lange ou de Dieu. 


Nous avons considéré les rapports mutuels qui peuvent exister 
entre l'être et le bien. Il nous faut maintenant préciser les carac- 
tères de ce dernier et en déterminer les espèces. En trois mots : 
A quel genre de causes le hien se rattache-t-l? qu'est-ce qui en 
constitue la nature? quelles sont ses espèces? — Nous allons 
répondre à ces trois questions dans les trois derniers articles qui 
suivent. — Et d’abord, à quel genre de causes le bien se ratta- 
che-t-il ? 

C’est l’objet de l’article suivant. 


ARTIGLE IV. 


Si le bien a raison de cause finale? 


Tout le monde sait qu'il y a quatre genres de causes : la cause 
finale, la cause efficiente, la cause formelle et la cause matérielle. 
Saint Thomas se demande si le bien se rattache à la première de 
ces causes. Il ne pouvait être question évidemment de la cause 
matérielle. Restaicnt les trois autres : la cause formelle, la cause 
efficiente, la cause finale. Il s’agissail de se prononcer entre ces 
trois. — La première objection voudrait rattacher le bien à la 
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cause formelle. Elle appuie sur une parole « de saint Denys, 
ch. rv des Noms divins (de saint Thomas, lec. 5), disant que le 
bien est cité et loué comme quelque chose de beau: or, le beau 
appartient à la cause formelle; done, pareillement aussi le bien ». 
— La seconde objection, portant aussi sur une parole de saint 
Denys, voudrait rattacher le bien à la cause efficiente. « Saint 
Denys, en elfet, dit quelque part (ch. 1v des Noms divins; de 
saint Thomas, leç. 3) que c’est par le bien que toutes ehoses 
subsistent el sont: ce qu'on a traduit sous cette forme, que le 
bien aime à se répandre. Or, se répandre est le propre de la 
cause efficiente. Donc, c'est à la cause efliciente que le bien doit 
se rattacher. » — La troisième objection argue dans le mème 
sens, en partant d’une parole analogue de « saint Augustin. dans 
son livre premier de la Doctrine chrétienne (ch. xxxn) », où il 
« dit que c'est parce que Dieu est bon que nous-mêmes nous 
sommes. Puis donc que nous venous de Dieu comme de notre 
cause efficiente, il semble que c'est à ce genre de cause que le 
bien doit appartenir ». 

L'argument sed contra se comente d'apporter un texte 
d’« Aristote » pris « au 2° livre des Physiques (ch. 1m, n. 5: 
de saint Thomas, leç. 5) », où il est « dit que re pourquoi on 
agit est comme la fin et le bien de tout. Donc, le hien et la fin 
ou la cause finale ne font qu'un ». 

Le corps de l’article, tout en établissant que le bien a raison 
de cause finale. montre de façon lumineuse dans quels rapports 
il se trouve soit avec la cause efficiente, soit avec la cause for- 
melle. — « Que le bien ait raison de cause finale ou de fin, c’est 
évident, dit saint Thomas, puisque le bien est ce que tont être 
désire et que cela précisément qn’un ètre désire a raison de fin 
pour cet être. » Donc, le bien a raison de cause finale. « Mais », 
ajoute aussitôt saint Thomas, cela ne fait pas que « la raison de 
bien » wait aucun rapport « avec la raison de cause efficiente ou 
avec la raison de cause formelle »: elle « les présuppose ». Par- 
tout où elle est, elle présuppose la cause formelle et aussi la 
puissance d'agir. Voici comment saint Thomas le prouve. « Nous 
voyons, dit-il, que ce qui est premier dans la cause qui agit, ne 
vient qu’en dernier lieu dans Pellet à produire. » Prenons le feu. 
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par exemple. C'est l'exemple cher à l’École et que rappelle ici 
saint Thomas. Supposons qu'il attaque un morceau de bois pour 
y prodnire la forme feu. La première chose que le feu produit 
dans le bois, ce n'est pas la forme substantielle feu; non, c'est 
la forme accidentelle « chaleur ». IH commence par le chauffer; et 
ce n’est qu'après lavoir ainsi chauffé qu'il finit par y introduire 
la « forme substantielle feu ». En sorte que la « forme substan- 
-tielle feu ne vient qu'en dernier lieu », dans le hois, « après la 
forme accidentelle chaleur, Et pourtant, dans le fou, c'est la 
forme substantielle feu qui est la première et d'elle que découle 
la forne accidentelle chaleur ». Remarquons que Pexemple garde 
toute sa force quand bien même ce que nous appelons le feu 
aujourd’hui soit considéré plutôt comme un état de substance 
que comme une substance même. Peu importe. Il demeure cer- 
iain qne cet état de chaleur parfaite que nous nommons le feu, 
dans un foyer incandescent, et qui est la cause d’où procède, par 
degrés, la chaleur qui se communique à tout combustible soumis 
à son action, ne se communique à ce combustible que graduelle- 
ment aussi el en sens inverse, si bien que ce n’est pas au début 
de l’action, mais seulement à son terme, que l'état parfait de cha- 
leur qui est dans le foyer sera communiqué au combustible. Et 
il est donc vrai que ce qui est premier dans la cause qui agit, ne 
vient qu'en dernier lieu dans l'eftet qui le reçoit. — Ceci posé, il 
esl certain que « ce qui est premier, dans l'ordre de causalité ou 
d'action, cest la fin ou le bien qui meut l’agent ou la cause effi- 
ciente; vient ensuite l’action de cette cause efficiente on de cet 
agent qui, mů par la fin, ment à son tour le sujet à l'effet d'y in- 
troduire sa forme; et, enfin, c'est Ja forme elle-même reçue dans 
le sujet. Que s'il s’agit de l’ordre de ces causes, non plus dans 
l'action, mais dans Peffet, nous aurons exactement un ordre in- 
verse. C'est-à-dire que la première chose qu'on trouve dans leffet 
produit, c’est sa forme par laquelle il est; puis, vient la vertu 
d'agir, ce qui précisément dénote la perfection de l'effet dans son 
être à lni : car c’est alors qu'un être est parfait, quand il peut 
communiquer son être et produire un semblable à lui, selon la 
doctrine d'Aristote au 4" livre de sa Météorologie (eh. n1, n. 1); 
enfin, la raison de bonté ou de cause finale qui consacre la per- 
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fection d’un être », puisqu'aussi bien cest dans la mesure où il 
esl parfait et où il peut parfaire, qu'un être est bon et désirable. 
— Par où l’on voit que la raison de cause finale ou de bonté, 
dans un être quelconque, présuppose la forme de cet être et sa 
puissance d'agir, selon que nous lavait déclaré saint Thomas. 
L'ad primum est très précieux. Quel admirable parti n’en pour- 
rail-on pas tirer dans un traité d'esthétique! Saint Thomas y 
établit une comparaison entre le bien et le beau. H dit qu'au 
fond et « à ne considérer que le sujet où ils se trouvent, le hien 
et le beau sont une seule et même chose; car ils reposent tous 
deux sur la mème réalité, qui est la forme. Et voilà pourquoi on 
cite el on loue comme beau ce qui est bien ». Mais s'ils sont la 
même chose par leur sujet, « ils différent d'aspect; fa raison ne 
les voit pas sous le même jour ». La raison de bien, en effet, se 
connaît au mouvement des êtres vers ce qui est bon; « le bien 
regarde proprement l'appétit; il est ce que tout ètre désire. Il 
aura donc raison de fin, puisque tout désir emporte un mouve- 
ment de lPappétit vers la chose désirée. Le beau », lui, ne dit 
pas précisément rapport à la puissance appétitive ; il « regarde 
la faculté de connaitre, la puissance cognoscitive: nous appe- 
lons beau, en effet, ce dont la vue nous plait ». Comme c’est 
vrai! et quel sens profond d'analyse n'y a-t-il pas dans ces 
réflexions de saint Thomas! Mais si cela est vrai, si le beau est 
ce qui plait à la vue, « il s’ensuivra que le bean doit consister 
dans la proportion » et harmonie. « C’est qu'en effet le sens ne 
se complaîl que dans les choses où règne la proportion harmo- 
niense, comme en ce qui lui ressemble ; car le sens lui-même est 
une certaine harmonie on une certaine proportion‘: il en est de 
même, du reste, de toute faculté de connaître. » Toute faculté 
de connaître, soit sensible, sait intellective, est une harmonie, 
une proportion. H y a donc entre elle et tout ce qui dit harmonie 
et proportion, un rapport de similitude : ce qui est la base et la 
raison même de tonte délectation ; car le semblable se plait en 


1. Le texte latin de saint Thomas porte ici, même dans l'édition Léonine. le 
mot ratio quaedam est. Nous croyons que c'est une faute qui se sera glissée 
dès les premiers manuscrits. Le sens parait exiger le mot proportio au lieu du 
mot ratio. 
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son semblable, Le beau emporte donc un certain rapport à la 
puissance cognoscitive. « Et parce que toute connaissance se fait 
par assimilation et que la similitude porte sur la forme, il s’en- 
suit que le bean dit un rapport immédiat et direct à la cause 
formelle; c’est à ce genre de cause qu'il appartient propre- 
ment. » — Identiques en réalité et quant à lacte d’être, le bien 
et le beau se distinguent donc en ce que l’un dit raison de canse 
formelle, étant proprement objet des facultés de connaître, tan- 
dis que Pautre dit raison de cause finale, devant plutôt exciter 
et mouvoir l'appétit. 

L'ad secundum écarte d’un mot lPobjection seconde qui, pour 
rattacher le bien à la cause efficiente, en appelait au principe du 
« bien dont le propre est d'aimer à se répaudre ». Sans doute, 
remarque saint Thomas, le bien tend à se répandre; mais il ne 
s'ensuit pas, pour cela, qu'il ait raison de cause efficiente; car 
mème la cause finale est dite mouvoir en un certain sens, et, par 
suite, peut être dite se répandre. « C'est donc à la manière dont 
a cause finale est dite mouvoir, que le bien est dit porté à se 
répandre. » 

L'ad tertium donne une explication lumineuse du mot de saint 
Augustin, que « si nous sommes, c'est parce que Dieu est bon ». 
Saint Thomas fait observer que « tout être doué de volonté ne 
peut être dit bon, au sens pur et simple de ce mot, qu’en raison 
de sa volonté supposée honue ». C’est, en effet, la volonté qui, 
en ces sortes d'êtres, gouverne tout. « Par la volonté, nous 
mettons en œuvre tout ce qui est en nous. Lors donc qu'elle est 
bonne, tout est hon dans l’hamme; tandis que, si la volonté 
n'est pas bonne, quand bien même l'intelligence, par exemple, le 
serait, on ve peut pas dire purement et simplement que Phomme 
soit bon. » Notons encore au passage ces admirables réflexions 
de saint Thomas, qui dénotent en lui une si profonde analyse, et 
qui projettent de si vives lumières sur tout ce qui touche à 
‘homme. — Donc, en tout être doué de volonté, c’est quand la 
volonté est bonne, que l'être est dit purement et simplement 
bon. « Or, la volonté a pour objet la fin et le bien. » C’est de la 
bonté de la fin que sa bonté dépend. « Par conséquent, dire que 
nous sommes parce que Dieu est bon, c’est rapporter à la cause 
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finale la raison de notre ètre. » Il ne s'ensuit done pas, comme 
le voulait l'objection, que la raison de bien appartienne à la 
cause efficiente. 


Parmi les quatre causes, c’est à la cause finale que se rattache 
la raison de bien. Ge n’est pas, évidemment, à la cause matérielle, 
ni à la cause formelle, ni à la cause efficiente. Le bien, sous sa 
aison propre de bien, ne dit pas précisément un principe for- 
mel, ni un principe d'action, mais un principe de mouvement 
par mode d'attraction. — Il nous reste à examiner en quoi con- 
siste exactement la nature de celte raison de bien. Est-ce, comme 
on Pa dit après saint Augustin, dans le mode. l'espêce et l'ordre? 
“ette question sera mieux comprise quand nous en aurons vu la 
discussion telle que saint Thomas la conduit dans Particle 
suivant. 


ARTICLE V. 


Si la raison de bien consiste dans le mode, l'espèce et l’ordre? 


Les objections sont ici au nombre de cinq. — La première 
voudrait appliquer « à la raison d’être » les trois caractères dont 
il sagit. Elle s'appuie sur un texte de la Sagesse, chap. n (v. 21), 
où l’auteur sacré dit, s'adressant à Dieu : Vous aves disposé 
toutes choses avec nombre, poids et mesure, auxquels caractères 
l'objection ramène le mode, l’espêce et Pordre dont nous nous 
enquérons. Elle le fait en citant un passage de saint Augustin, 
dans son livre IV sur la Genèse ad litteram (ch. im), où le 
saint Docteur dit : La mesure fixe à toute chose son mode, le 
nombre donne à toute chose son espèce, el le poids établit toute 
chose dans le repos et la stabilité. « Puis donc que la raison 
d'être et la raison de bieu diffèrent, il s'ensuit que ces caractères 
qui constituent la raison d'être ne peuvent pas constituer la 
raison de hien. » — La seconde objection observe que chacun de 
ces caractères, « le mode, l’espèce et l’ordre, doivent eux aussi 
ètre bons. Si donc la raison de bien consiste dans le mode, l’es- 
pèce et l’ordre, il faut aussi que le mode ait son mode, son espèce 
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et son ordre, et pareillement l'espèce et l'ordre ; ce qui nous 
amène à procéder à l'infini »; et nous ne le pouvons pas. — La 
troisième objection dit que « le mal est la privation du mode, de 
l'espèce et de l'ordre; or le mal n’enlève pas complètement tout 
le bien. Il s'ensuit donc que la raison de bien ne consiste pas 
seulement dans le mode, l'espéce et l’ordre ». — La quatrième 
objection note qu’on applique parfois l'appellation de « mal » à 
chacun de ces caractères. « On dit un mauvais mode, une mau- 
vaise espèce, un méchant ordre. Puis done que le mal ne saurait 
être Je bien, il ne se peut pas que la raison de bien consiste dans 
le mode, l'espèce et l'ordre. » — Enfin, la cinquième objection 
ne voil pas comment concilier celte doctrine avec un passage de 
« saint Ambroise dans son Exameron (liv. I, ch. 1x) » où il est 
« dit que le propre et la nature de la lumière est d'anoir élé créée 
sans nombre, sans poids el sans mesure, lesquels caractères, 
nous l'avons dit, correspondent aux trois caractères précités. 
Puis donc que la lumière, elle aussi, est un bien, il s'ensuit que 
la raison de bien ne consiste pas en ces trois caractères ». 

L’argument sed contra se contente de citer le fameux texte de 
saint Augustin que le présent arlicle a précisément pour but 
d'expliquer et de justifier. « Saint Augustin, dans son livre De la 
nature du bien (ch. un), dit : Ces trois choses. le mode. l'espèce 
et l'ordre, comme les rondilions générales du bien, se trouvent 
en tous les êtres sortis des mains de Dieu ; el c'est pourquoi, où 
ces trois choses se trouvent à un haut degré, là le bien est grand; 
où elles sont à un degré moindre et infime, il y a peu de bien; où 
elles ne se trouvent pus du tout. aucun bien ne se tronve ; ce qui 
ne serait pas, si la raison de bien ne consistait en elles. Donc la 
raison de bien consiste dans le mode, Pespèce et Pordre. » 

Au corps de l’article, saint Thomas en appelle à ce principe, 
déjà établi, que « tout être est dit bon dans la mesure où il est 
parfait ; car, selon qu'il est parfait, il est apte à être aimé », à 
être désiré, à mouvoir l'appétit, ce qui est la raison même du 
bien. Partant de là, saint Thomas ajouie : « Rien n'est parfait 
que s’il a tout ce que sa perfection requiert », tout Pêtre que sa 
nature exige. « Or, un être n'est ce qu'il est que par sa forme. » 
Donc la perfection, et, par suile, la bonté d’un être, dépendra 
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des exigences ou des conditions de sa forme. « Mais toute forme, 
dans son être, présuppose certaines choses et en apporte d'an- 
tres à titre de principe. Donc un être, pour qu'il ait raison d'être 
parfait, d'être bon, présupposera certaines choses requises pour 
sa forme, sa forme même, et certaines autres choses découlant 
de sa forme, — Ce qui est requis et présupposé par sa forme, 
c'est la proportion, l'adaptation, soit des principes matériels » 
qui doivent recevoir cette forme, « soit de l'agent ou des agents » 
qui la doivent produire. « Nous aurons, de ce chef », la première 
condition essentielle à la raison de bien; savoir « le mode: et 
c'est pour cela que saint Augustin a pu dire que /« mesure fire 
le mode ». — IT faut aussi, c'est évident, « la forme méme » ; 
et « c’est ce que signifie l'espèce. C'est, en elfet, par sa forme. 
que chaque être se trouve constitué dans son espèce q et c’est pour 
cela que saint Angustin a pu dire que /e nombre donne l'espére. 
Les définitions, en effet, qui désignent l'espèce, sont comme les 
nombres, ainsi que le remarque Aristote an 8° livre de ses Meta- 
physiques (de S. Th., leç. 3; Did., liv. VIT, ch. ur, no 8); car 
de même qu'une unité ajoutée ou soustraite change l'espèce du 
nombre, de même une différence spécifique ajoutée ou supprimée 
change la définition. » — Enfin, il v a, dans un ètre, ce qui résulte 
de sa forme, « ce qui la suit nécessairement, et cela, c'est l'inclina- 
tion. la tendance à poursuivre sa fin, à agir, on à toute autre 
chose de ce genre ; car tout ètre, dans la mesure même où il est, 
tend à agir, à atteindre » sa fin, c'est-à-dire « ce qui lui convient 
en raison de sa forme. A cette inclination, à cette tendance, se 
rattache » ce que saint Augustin appelle « l'ordre el » ce que 
V'Écriture appelle « le poids ». « Par où l'on voit, conclut saint 
Thomas, que la raison de bien, en tant qu'elle consiste dans la 
perfection, est constituée par le mode, l'espèce et Pordre. v — 
I eùt été difficile de donner une meilleure explication. plus pro- 
fonde et plus philosophique, du texte de saint Augustin, auquel 
il a rattaché lui-même le texte classique du livre de Za Sagesse. 

Lad primum observe que « ces caractères ne se trouvent, dans 
l'être qu'autant qu'il est parfait; or. dès là qu'il est parfait, il 
a déjà la raison de bien ». 

Lad secundum remarque que « le mode. l'espèce et l'ordre 
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méritent le nom de hien, comme le nom d’être, non pas en ce 
sens qu'eux-mêmes soient quelque chose de subsistant, ayant en 
eux l'être et la bonté, mais parce que par eux cerlains sujets sont 
el sont bons. Et c'est pourquoi il n’est pas nécessaire qu'ils aient 
eux-mêmes certains autres caractères qui les constituent bons. 
S'ils sont dits hons, en effet, ce n'est pas qu'eux-mêmes soient 
revêtus de certaines formalités qui les rendent bons, c’est au 
contraire parce qu'eux-mêmes sont les formalités qui rendent 
bons les êtres qu'elles affectent ; exactement, comme la blancheur, 
qu'on ne dit pas être, comme si elle-même existait en elle-même 
et avail l'être, mais parce que par elle un sujet donné devient 
un certain être. un être blanc ». Il en est ainsi de toutes les 
formes reçues en un sujel. Ce ne sont pas elles qui sont et qui 
sont bonnes ; mais, par elles, certains êtres sont dits être et être 
bons. 

Lad tertium est précieux. Saint Thomas nous y apprend que 
dans un senl et même sujet il peut y avoir plusieurs sortes d’être. 
« chaque sorte d'être, en effet, est spécifiée par une certaine 
forme; el, par conséquent, selon chaque sorte d'être nous trou- 
verons, en un sujet donné, un mode, une espèce et un ordre » 
correspondants. H pourra y avoir autant de raisons de mode, 
d'espèce et d'ordre, c'est-à-dire autant de raisons de bien, qu’il 
s'y pourra trouver de formalités distinctes, chaque forme entrai- 
nant avec elle son être el, par conséquent, son mode, son espèce 
et sou ordre. Et, par suite, il se pourra très bien que, perdant 
une formalité, le sujet perde nue raison de.bien sans pour cela 
les perdre toutes. « Dans l'homme, par exemple, nous avons 
l'espère, le mode et Pordre qui Imi conviennent en tant qu'il est 
homme; et pareillement, en tant qu'il est blane, il a un mode, 
une espèce el un ordre » correspondants; « de même, en lanl 
qu'il est vertueux et savant, et selon tout ce qu'ou peut dire de 
lui. » TII pourra done, sans cesser d'être homme et en gardant le 
mode, Pespèce et l'ordre propres à la forme spécifique humaine, 
perdre la forme de blancheur ou la forme de science et, par 
conséquent, n'avoir plus le mode, l'espèce ef Pordre qui se ratta- 
chent à ces autres formes. Donc, quoique le mal consiste dims 
Ja privation du mode, de l'espèce et de Fordre. puisqu’ « il est la 
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privation d’un certain être, comme la cécité est la privation de 
cet être qui est la vue », et que le mal dans un être ne le prive 
pas totalement du bien. il ne s'ensuit pas, comme le voulait 
prouver Pobjection, que le bien ne consiste pas dans le mode, 
Pespèce et l'ordre. Cest qu'en effet « il n'enlève pas tout mode, 
toute espèce et tout ordre, mais seulement le mode, l'espèer et 
l'ordre qui correspondent » à telle forme ou à tel être, « à l'être 
de la vue », par exemple. 

Lad quartum n'accorde pas qu'aucun de ces trois caractères, 
à le prendre en lni même, puisse jamais être mauvais, « C'est ce 
que dit saint Angustin dans son livre De la nature du bien 
(ch. xxi, xxm) : Tout mode, en tant que mode, est bon, et on en 
peut dire autant de l'espèce et de l'ordre. Que si l'on dit un 
mauvais mode, ou une mauvaise espèce, où un mauvais ordre, 
c'est ou bien parce qu'ils sont dans un degré moindre qu'ils ne 
devraient être, ou bien parce qu'on les adapte à des sujets auz- 
quels ils ne conviennent pas, de telle sorte qu'ils sont dits mau- 
vais parce qu'ils sont étrangers et inaples. » 

Dad quintum nous fournit une explication assez ingénieuse, 
au sens des anciens, dn texte de saint Ambroise. « Si saint Am- 
broise a pu dire que la lumière n'avait pas été faite dans le nom- 
bre, le poids ct la mesure, ce n'est pas que ces choses-là ne lu; 
appartiennent en aucune manière ; c'est qu'elles ne lui appartien- 
nent pas comme elles appartiennent aux autres corps, puisqu'aussi 
bien par son action elle s’étend à tous, étant la qualité active du 
premier corps qui a la vertu d’altérer, c'est-à-dire, le corps 
céleste », nous dirions aujourd'hui l'éther. Tous les autres corps, 
en effet, étant plongés dans ce corps-là et soumis à sou action, 
il semble les absorber tous en quelque manière et l'emporter sur 
eux, sans proportion aucune. 


Donc, la raison de bien, en tant qu'elle consiste dans la per- 
fection d'un être. est constituée par le mode, l'espèce et l'ordre, 
c'est-à-dire, par ce qui est présupposé à la forme de cet être, par 
la forme elle-même, et par ce qui la suit ou en découle. — Un 
dernier point doit être examiné. en ce qni touche au bien en gé. 
néral : c’est la question de sa division on de ses espèces. Génére- 
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lement, on divise le bien en trois sortes : l'honnète, l’utile ct 
Pagréable. Cette division est-elle bonne et la peut-on garder? 

be) 

Tel est l'objet de l'article suivant. 


ARngLe VI. 


S'il est à propos de maintenir la division du bien en honnête, 
utile et agréable? 


La première objection, s'appuyant sur un texte d'Aristote en 
son premier livre des Morales (ch. vi, 23 de S. Th., lec. 6), 
veut «qu'on divise le bien en dix catégories; ce qui ne revient 
pas du tout aux trois espèces précitées, puisqu'on peut trouver 
dans une senle et même catégorie » la substance, par exemple, 
(car il s'agit ici des dix catégories appelées en logique aristotéli- 
cienne, prédicaments) « honnête, Putile et l'agréable. Donc, ce 
nesl pas en ces (rois espèces que nous devons diviser le bien ». 
— La seconde objection n’approuve pas cette division, parce que 
« toute division doit aboutir à des membres qui s'exeluent. Or, 
ici, nous n'avons rien de semblable, car il est des choses agréa- 
bles parmi les choses honnêtes, et rien de ce qui est déshonnète 
ne peut être utile, ce qu'il faudrait cependant. si la division avait 
des membres qui s'opposent, de telle sorte qu’il v eùt opposition 
entre l'honnète et Putile; et c’est ce qu'avait remarqué Cicéron 
lui-même, dans son livre des Devoirs (v. IT, ch. n1). Donc, la 
division précitée n'est pas bonne ». — La troisième objection 
observe que « Futile n'a raison de bien qu’à cause de l’honnète 
où de l'agréable; or, ce qui tire d’un autre toute sa raison d’être 
se confond avec lui. H semble donc que lutile ne peut pas se 
contrediviser avec l’agréable et lhonnète ». 

L'argument, sed contra en appelle à l'autorité de « saint Am- 
braise », qui « a fait usage de cette division du bien dans son 
livre des Denoïrs (liv. I, ch. 1x) ». 

Le corps de l'article est d’un intérêt saisissant. Saint Thomas 
y fail une remarque préliminaire. 11 dit que « la division dont 
nous parlons semble avoir été donnée pour le bien humain et ne 
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s'appliquer qu'à lui». L'homme, en effet, qui se propose tou- 
jours, dans ses actions, un bien à obtenir, n'a coutume d'agir 
qu'en vue de ces trois fins : l’hannête, utile et l'agréable. — 
« Cependant, ajoute saint Thomas, si on y regarde de plus hant 
et de phs loin, en ce qui est du bien, il se trouve que la divi- 
sion dont il s’agit convient en propre au bien en tant que hien », 
et non pas seulement au bien qui est celui de l'homme. « Et en 
effet, continue le saint Docteur, le bien dit nn rapport direct à la 
faculté d'aimer, à la puissance appétitive; c'est ce à quoi tend 
le mouvement de l'appétit comme à son terme. Nous pourrons 
donc considérer ce qui convient au bien en tant que bien, en 
considérant ce qui convient au terme, par exemple, du mouve- 
ment naturel et physique. Or, tout mouvement d’un être phy- 
sique et naturel se peut considérer par rapport à un double 
terme. Il y a ce qui le termine purement et simplement, et il v 
a ce qui le termine d'une certaine manière. Il est clair que le 
mouvement ne se Lermine purement el simplement qu'à ce après 
quoi il wy a plus de mouvement; mais il pent être dit se ter- 
miner d’une certaine manière à tout ce qui peut être un arrêt 
entre le point de départ et le point ultime de l'arrivée. » Les 
étapes de la route sont, en quelque façon, des termes du mouve- 
ment, puisqu'«elles en terininent telle ou telle partie », sans 
pourtant le terminer d’une façon complète, Pour ce qui est du 
terme final, il sc peut présenter encore sous nn donble aspect : 
ou bien en raison de la chose vers laquelle an tendait; ou bien en 
raison du repos qu'on trouve à posséder cette chose quand une 
fois on y est ou qu'on la tient, — Ces trois mêmes termes vont, 
se retrouver dans le mouvement de l'appétit. Car, « s'il s’agit 
des points intermédiaires entre le début du mouvement et le 
terme final, nous aurons le bien sous la raison Patile: s'il s'agit 
de la chose même qui termiue purement et simplement le mou- 
vement, nous aurons l'honnéle: et entin, s'il s'agit du repos 
dans la chose possédée, nons aurons l'agréable ». Le bien, terme 
du mouvement de lappétit, se divise done, comine en trois es- 
pèces, en bien : utile, honnête et agréable. — Il eût été difficile 
de justifier d’une manfère plus profonde et plus lumineuse cette 
division traditionnelle, 
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Lad primum fait observer que le bien se peut considérer « on 
précisément en tant que bien: ou, en tant que du côté du sujet 
c'est une même chose avec l'être », Sous ce second chef, « on le 
divisera », comme l'être lui-même, «en dix » catégories, qui 
sont les « dix prédicaments »; mais, considéré sous sa raison 
propre de bien, « il se divise en ces trois espèces dont nous 
venons de parler ». 

L'ad secundum fait une double réponse. Il observe d’abord 
que, pour justifier une division, il n’est point nécessaire qu'elle 
porte sur « des choses opposées »; il suffit que les divers mem- 
bres portent sur « des raisons qui s'opposent entre elles ». Or, 
«c'est le cas pour la division qui nous occupe ». Les raisons 
d’utile, d'hounête et d’agréable s'opposent entre elles, bien qu'i 
se puisse trouver des choses honnêtes qui seront tout ensemble 
utiles et agréables. — C’est. la première réponse. — I en est une 
seconde, et très importante. « À proprement parler, dit saint 
Thomas, on appelle agréables Jes choses qui n'ont pas d’antre 
qualité pour terminer le mouvement de lappétit, que le plaisir 
qu'on trouve en elles, et de là vient que, parfois, ces choses sont 
nuisibles et déshonnêtes. » Retenons ce mot! Il est d’une impor- 
tance sonveraine. Nous voyons, par là, le terrible danger qu'il 
y a à ne se laisser conduire que par l'attrait du plaisir. En soi, 
le plaisir n’est pas nn mal. Aimer les choses agréables, et pré- 
cisément en tant qu'agréables, peut être bon, puisque l’agréable 
est une des espèces du bien. Seulement, comme, parfois, ce qui 
est agréable est nuisible ou déshonnête, si on ne se laisse guider 
que par l'attrait du plaisir, on courra risque de vouloir des 
choses déshonnètes et nuisibles; et alors ce sera un mal. — 
« L'utile est ce qui n'a pas en soi qualité pour terminer le mou- 
vement de l'appétit, mais qui le peut terminer » d’une certaine 
manière, « comme conduisant à autre chose », à agréable ou à 
l'honnète; «tel est, par exemple, le caractère d’une potion amère », 
qu'on prend dans l'unique dessein de recouvrer [a santé. — 
« L'hounète, enfin, est ce qui en raison de lui-même », et sans 
aucune autre considération adjointe, « a qualité pour terminer 
le mouvement de lappétit ». D'où il résulte qu'à Phonnète ne se 
pent jamais trouver jointe la raison de mal, comme elle se pour- 
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rail trouver jointe à l’agréable. Par conséquent, de toutes les 
espèces de bien, c'est évidemment l’honnête qui l'emporte, et de 
beaucoup. Aussi un homme sera dit plus où moins bon, dans 
la mesure même où il se proposera Phonnête comme terme de 
ses actions. 

Cest ce que nous donne à entendre saint Thomas dans Pad 
tertium. Il fail remarquer que « la raison de bien ne s'applique 
pas à ces trois espèces au même titre. Ce n'est pas d’une façon 
univoque, mais bien d'une façon analogue qu’on la leur attribue. 
Elle convient d’abord à Fhonnète, puis à l'agréable, et enfin à 
Putile ». Il n'y a donc pas d'inconvénient à ce que Futile wait 
raison de bien que d’une façon relative, dépendamment de Phon- 
nête et de l'agréable. Seulement, quand il dépend de l’honnête, 
il est toujours bon, tandis qu'il peut être mauvais quand il dé- 
pend de l'agréable. Nous avons vu, en effet, que Pagréable pon- 
vait quelquefois être un mal. — Cette doctrine est splendide, et 
elle domine toute la morale. Elle pent. jeter aussi un très grand 
jour sur la question de l'art pour l'art. Si, par là, on entend 
qu’on peut se proposer uniquement ce qui plait, même au détri- 
ment de l’honnête et de ce qui conduit à l’honnête, la proposi- 
tion est inadmissible. Mais si on veut dire simplement que dans 
Part on peut ne se proposer que le côté attrayant, sans viser di- 
rectement l'obtention de Fhonnête, pourvu toutefois qu’on exclue 
tout ce qui s'y opposerait de soi et directement, la proposition ne 
semble plus rien avoir de répréhensible; elle paraît en absolue 
conformité avec ce que vient de nous exposer ici saint Thomas, 
assignan( agréable comme uue des espèces de bien qui peuvent 
terminer je mouvement de l'appétit, et même le terminer purc- 
ment el simplement, comme lhonnéte, par opposition à Patile 
qui ne le termine que d’une certaine manière et dépendamment 
de l'honunête et de l'agréable. 


Nous avons terminé la question dn bien ou de la bonté en 
général que nous nous étions posée pour préparer la question 
de la Bonté divine. Cest cette question de la Bonte de Dien que 
nous devons maintenant examiner, 


QUESTION VI. 


DE LA BONTÉ DE DIEU. 


Cette question comprend quatre articles : 
19 Si d'être bon convient à Dieu? 
28 Si Dieu est le souverain Bien? 
39 Si Lui seul est bon par san essence? 
4° Si toutes chases sont bonnes par la Bonté divine? 


De ces quatre articles, le premier traite de la Bonté de Dieu 
d'une façon absolue ; les trois autres, par comparaison aux biens 
qui ne sont pas Dieu : si Dieu est souneruinement bon (art. 2); 
S'I est le seul bon par essence (art. 3); si tous les autres tirent 
de Lui leur bonté (art, 4). — Et d’abord, d’une façon absolue, 
s’il convient à Dieu d’être bon. 

C'est l'objet de Particle premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si d'être bon convient à Dieu? 


Nous n'avons ici que deux objections. Elles sont empruntées à 
la notion du bien donnée à fa question précédente, — « Nous 
avons dit, en effet, que fa raison de hien consiste dans le mode, 
Pespèce et l'ordre. Or, il ne semble pas que nous puissions trou- 
ver en Dieu ces caractères, puisque Dieu est immense et qu'il 
west ordonné à rien en dehors de Lui. Il n°y a donc pas en Dieu 
la raison de bien. » C'est la première objection. — La seconde 


se tire de cet autre carretère du bien qui est que « toutes choses 
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le désirent et le recherchent; or, loutes choses ne recherchent 
pas Dieu, puisqu'il en est tant qui ne le connaissent pas, et que 
pour désirer il faut connaître. Done, d’être bon ne saurait con- 
venir à Dieu ». 

L'argument sed contra cite un texte « des Zumentations, 
ch. m (v. 25), où il est dit que le Seigneur est bon ponr qui 
espère en Lui, pour l'âme qui le cherche ». — On peut dire que 
PÉcriture entière est pleine de cette vérité. 

Au corps de l’article, saint Thomas affirme que le fait Pa être 
bon », d’avoir la raison de bien, « convient par-dessus tout à 
Dieu ». H le prouve par cette raison, que Dien est la première 
cause efficiente de tout ce qui est. Voici sa preuve. « Nous avons 
dit qu'un être avait la raison de bien, dans la mesure où ìl 
pouvait terminer le mouvement de l'appétit. » Donc, si Dieu est 
apte à terminer le monvement de l’appétit qui se tronve dans les 
divers êtres, et dans la mesure même où IE le sera, H aura la 
raison de bien et de bonté. « Or, tout être désire sa perfection. 
D'autre part, la perfection d’un être, si cet être est causé, dépend 
totalement de la canse qui le produit, puisque la perfection d'un 
être consiste en sa forme même et que la forme de Pêtre causé 
n'est qu'une participation de la forme en vertu de laquelle sa 
cause l’a produit. Tout être causé désirera donc nécessairement 
participer de plus en plus, et dans la mesure du possible pour 
lui, la forme de celui qui est sa cause. » C’est dire que le mou- 
vement naturel de tout ètre causé tend comme à son terine à la 
participation de sa cause. « Il s'ensuit que la cause est apte à 
terminer ce mouvement de l'appétit, et qu'elle a raison de bien 
ou de bonté. Puis donc que Dieu est la première cause efficiente 
de tout », il s’ensuit que toutes choses désirent naturellement 
participer de plus en plus l'être divin. Dieu donc est ee qui ter- 
mine le mouvement naturel de tout appétit; et, par suite, « c'est 
à Lui qu'il convient par-dessus tout d’avoir la raison de bien ou 
de bonté ». — On pourrait faire une difficulté contre ce procédé 
de saint Thomas, et dire que, d'après celte raison, ce n'est pas 
Dicu qui termine le mouvement de l'appétit, mais bien la simi- 
litude ou la participation qu'on peut recevoir de Dieu. — A cela, 
nous répondons que la raison de saint Thomas prouve que Dien 
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Lui-même est le terme du mouvement de tout appétit : d’abord, 
parce que toute similitude ou participation de l'être divin, décou- 
lant, dans la créature, de Dicu Lui-même, désirer cette similitude 
et cette participation, c'est désirer la source sans laquelle on ne 
la pourrait pas avoir; et, ensuite, parce que si la simple simili- 
tude ou participation de Dieu est ainsi désirable, à comhien plus 
forte raison doit l'être le divin exemplaire lui-même, sinon 
comme forme inhérente, du moins comme exemplaire et arché- 
type. — Cette double raison se trouve implicitement contenue 
dans le beau texte de saint Denys que cite saint Thomas à la fin 
du corps de Particle et qui déclare que si nous parlons de 
bonté au sujet de Dieu, c'est parce qu'Il est Celui par qui lont 
subsiste (Noms divins. ch. iv; de saint Thomas, leg. 3). 

L'ad. primum fait observer que la première objection ne porte 
pas; car si nous assignons À la raison de bien les trois caractères 
du mode, de l'espèce et de Pordre, et qu’on les entende du mode, 
de l’espèce et de l'ordre reçus, « ils ne se peuvent trouver que 
dans les biens créés. En Dieu, ils s'y peuvent trouver aussi, mais 
comme dans leur cause »; c’est-à-dire qu'il n'appartient pas an 
Bien divin d'avoir un mode, une espèce et un ordre déterminés; 
mais « c’est à Lui qu'il appartient de déterminer pour chaque 
être le mode, l'espèce et l’ordre qui constitueront précisément en 
cet être la raison de bien. C'est donc comme dans leur cause que 
ces trois caractères se trouvent en Dieu, comme c'est au même 
titre que la raison de bien se trouve en Lui ». 

L'ad secundum rappelle d’un mot la conclusion du corps de Par- 
ticle, à savoir que « tous les êtres, par le seul fait qu'ils désirent 
leur perfection, désirent du même coup la participation du bien 
divin »; et il applique ensuite cette conclusion aux divers êtres 
suivant les degrés divers où ils sc peuvent trouver par rapport à 
la connaissance. — « Il est, en effet, des êtres en qui se trouve 
la connaissance intellectnelle; ceux-là peuvent connaitre et dési- 
rer Dieu directement eu Lui-même. — D’autres n’ont que Ha 
connaissance sensible »; ils ne penvent pas connaître et désirer 
Dieu en Lui-même; mais « ils peuvent connaitre el désirer cer- 
tains biens particuliers, les biens sensibles, qui sont une certaine 
participation du bien divin, — D’autres, enfin, n’ont même pas 
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la connaissance sensible ; ils n’ont aucune connaissance. Ils ten- 
dent cependant à certaines fins, dirigés dans leur marche par 
un quelqu'un qui les fait bénéficier de sa propre connaissance » ; 
et comme ces fins où ils tendent, quoique d'une manière aveugle, 
sont certains biens qui participent le bien divin, on doit dire 
que même ces êtres privés de toute connaissance tendent vers 
Dieu d'un désir naturel; « il n’est aucun être, en elfet, dont toute 
perfection ne soit. ainsi que nous l’avons dit, une certaine simi- 
Etude de l'être divin ». — Get ad seenndum confirme la remar- 
que faite par nous pour justifier la fin du corps de l'article. 


Donc, la raison de bien convient à Dieu. Non seulement d’être 
hon ne répugne pas à la nature divine; mais c’est en parfaite 
harmonie avec tout ce que nous savons de ceite nature. Et c’est 
précisément parce qu'Il est la Première Cause, au sens parfait et 
absolu de ce mot, que Dieu doit éveiller et terminer le mouve- 
ment d'appétence qui se trauve en tout être et à quelque degré 
qu'il s'y trouve. — Mais cette raison de bien que nous mettons en 
Dieu, faut-il Py mettre an même titre et de la même manière 
que nous la mettons dans la créatnre ; ou bien est-ce À un titre 
exceptionnel ct avec nne perfection où des caractères à part? 
Dieu est-Il bon comme tout autre être peut être bon; ou est-Il 
bon à un degré exceptionnel, sonverain ? Dieu est-I} le souverain 
bon, le souverain Bien? 

Tel est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE JI. 


Si Dieu est le souverain Bien? 


Trois objections veulent prouver que Dieu n’est pas le souve- 
rain Bien. — La premitre argue de ce que « le souverain Bien 
dit une certaine addition par rapport au bien; sans quoi tout 
bien pourrait être appelé tel. Mais dès là qu'on parle d’addition, 
on introduit forcément la composition. Il s'ensuit donc que le 
souverain Bien est quelque chose de composé; et puisque Dieu 
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est souverainement simple, il ne se peut pas qu’Il soit le sone- 
rain Bien ». — La seconde objection argue de ce que Dieu seul 
est bon. « Le bien, en effet, a été défini par Aristote (au premier 
livre de lÆthique, ch. 1; de saint Thomas, leç. 1) : re que tout 
dtre désire. Or, il wy a que Dieu à pouvoir être désiré par tout 
être, puisque Lui seul est la fin de tout ce qui est. C'est d'ail. 
leurs ce que le Christ Lui-même nous déclare, quand II dit, en 
saint Lue (ch. xvm, v. 10) : Personne n'est bon si ce n'est Dieu 
seul. Puis done qu'on ne peut parler de « souverain » au sujet 
d'une qualité, que par rapport à d'autres êtres en qui aussi elle 
se trouve — et c'est ainsi qu'on dira un corps souverainement 
chaud. par comparaison à d’autres corps qui sont chauds aussi — 
il s'ensuit que Dieu ne peut être dit le souverain bien. » — La 
troisième objection appuie sur l'idée de « comparaison » qu’en- 
traîne le mot « souverain ». Elle observe que « des choses qui 
ne sont pas du même genre ne peuvent pas être comparées entre 
elles; c'est ainsi qu’en parlant de la douceur, on ne dira pas 
qu'elle est plus grande on plus petite que ta ligne » : et cela, 
parce que la douceur appartient au genre qualité et la ligne au 
genre quantité. « Si donc il est vrai, comme nous l'avons établi 
plus haut, que Dieu n'est pas de même genre avec les autres 
biens, nous ne pouvons pas établir entre eux et Lui de compa- 
raison et dire qu'il est le souverain Bien. » 

L’argument sed contra apporte un texte de « saint Augustin, 
dans son premier livre de la Trinité (ch. mm) », où il est « dit que 
la Trinité des Personnes divines est le Bien suprême que pen- 
vent contempler les yeur entièrement purifiés. » 

Au corps de l’article, saint Thomas affirme que « Dieu est le 
souverain Bien; et non pas dans un ordre ou un genre donné; 
mais purement et simplement », d'une façon absolue, en quel- 
que ordre que ce soit. « C’est qu’en effet, prouve saint Thomas, 
la raison de bien convient à Dieu, en ce que toutes Îles perfec- 
tions qu'un être quelconque désire découlent de Lui comme de 
leur première source. Or, elles découlent de Lui, non pas comme 
d’un principe actif univoque :, quì serait de même nature que 
les effets produits, « mais comme d’un principe actif, d'une 


cause qui ne convient avec ses œuvres, avec ses eflets, ni dans la 
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raison d'espèce, ni dans la raison de genre. C'est ce que nous 
avons montré plus hant, à la question 4, article 3. Puis donc que 
la similitude de l'effet ne se trouve pas, dans sa cause analogue, 
de la mème manière, ainsi qu'il arrive pour la cause univoque, 
mais d’une façon plus excellente »°— et saint Thomas apporte 
Pexemple classique de son temps, du soleil par rapport au feu ; 
nous pourrions dire, aujourd’hui, du radium par rapport aux 
autres corps qu’il actionne — « il s'ensuit que la raison de bien 
ne peut pas se trouver, en Dieu et dans la créature, de la même 
manière; mais qu'elle doit être en Dieu d’une façon tout à fait 
exceptionnelle et excellente, excellentissimo modo. Et voilà pré- 
cisément pourquoi nous disons que Dieu est le souverain Bien ». 
Cela veut dire qu'Il est bon, non pas comme les autres êtres 
peuvent être bons, mais à un titre exceptionnel, en quelque sorte 
exclusif, souverainement transcendant! 

Lad primum nous fait observer que « la raison de souverain 
bien wajoute pas à la raison de bien une entité où une réalité 
nouvelle au sens absolu, mais une simple relation ». Si nous 
appelons souverain le Bien qai est Dieu, c'est uniquement par 
rapport au hien qui se peul trouver dans la créature. « Or, toute 
relation qui se dit de Dieu et de la créature n'est réelle que 
dans la créature; en Dieu ce n'est qu'un rapport de raison. » 
Nous trouvons un exemple de cette différence de rapports ou de 
relations, même autour de nous. « L'objet de nos connaissances, 
par exemple, est dit connaissable, pour marquer le apport qui 
existe entre lui ct nos connaissances »; mais ce rapport men- 
trafne en Jui aucune réalité nouvelle distincte de son ètre; ear 
c’est par son être même qu'il est connaissable. Le fait d'être 
connaissable lui vient de ce qu'il existe réellement une faculté 
de connaître, capable de s’assimiler, par voie sensible ou intel- 
lectuelle, l’être qui est en lui, et qui n'acquiert rien de nouveau, 
de ce fait, si ce n'est une simple relation de raison avant pour 
fondement réel la qualité réclle et d'ordre spécial qui se trouve 
subjectée en l’être doué de connaissance. « C’est la faculté de 
connaitre ou l'être doué de cette faculté qui entre en rapport, 
par une modification réelle, avec l'objet de la connaissance; ce 
n'est ancunement cet objet lui-même qui est modifié. » Pareille- 
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ment pour les rapports ou les relations que nous disons de Dieu 
et de la créature. Leur réalité est tout entière du côté de la créa- 
ture; en Dieu ce ne sont que des rapports ou des relations de 
raison. « Tl est aisé de voir, après cela, que la qualité de souve- 
rain Bien attribuée à Dieu n’entraiue aucune composition en 
Lui; elle marque seulement que tous les autres biens sont en 
déchet par rapport à Lui. » 

L'ad secundum n'accepte pas qu'on ne puisse pas trouver la 
raison de bien en d’autres qu'en Dieu. « S'il est dit que per- 
sonne n'est bon si ce n'est Dieu seul, cela doit s'entendre du bien 
par essence. » De même, « quand on dit que /e bien esl ce que 
lont étre désire, cela ne veut pas dire que tous les êtres désirent 
le même objet; cela veut dire qu’ils ne désirent aucun objet si ce 
n’est sous la raison de bien ». 

L'ad tertinm rappelle Pad secundum de Varticle 3, question 
précédente. Saint Thomas nous redit que « toute comparaison 
est impossible entre deux êtres qui appartiennent à des genres 
divers »; mais s'il s’agit d’un être qui est en dehors de tout 
genre, on pourra établir entre lui et les autres étres un certain 
rapport d’analogie. Et c’est le cas pour Dieu. « Nous nions qu'Il 
soit dans un même genre avec les autres biens; mais ce n’est 
pas pour affirmer qu’il soit Lui-mème dans un genre quelconque ; 
nous voulons marquer qu'Il est en dehors de tout genre, et que 
tout genre dérive de Lui comme de son principe. Il peut donc 
être comparé à tout Le reste par voie d’excès », parce qu’Il est 
au-dessus de tout. « Et c’est ce qu'entraîne cette expression de 
souverain Bien » que nous lui appliquons. 


Dieu est hon à un titre exceptionnel. Il est souverainement 
bon. Il occupe, dans le bien, un degré, une place hors de pair, 
non seulement première. mais nnique. Tout ce qui, en dehors de 
Lui, est bon, vient après Lui et n’entre en comparaison avec Lui 
que pour mieux montrer l'excellence du bien divin. — Cette 
excellence va-t-elle jusqu’à nous obliger d’affirmer que Dieu seul 
est bon par son essence? Est-il le seul dont la nature soit d’être 
bon? 

Tel est l’objet de l’article suivant. 
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Aaricre lil. 
Si d'être bon par essence est le propre de Dieu? 


` 


La première objection en appelle à la question des transcen- 
dentaux. Au fond, l'être, Pun et le bien sont une seule et même 
chose. « De mème, en effet, que l'être et Pun se confendent, pa- 
reillement anssi le bien; et c'est ce que nous avons nous-même 
établi plus haut (q. 5, art. r). Or, tout être est un par son 
essence ; c’est la doctrine d’Aristote en son quatrième livre des 
Métaphysiques ide saint Thomas, leç. 2; — Did., liv. 3. ch. ni, 
n. 5). Donc tout ètre sera bon aussi par son essence. » — La 
seconde objection s'appuie sur ce que nous avons dit de la raison 
même de bien. « Le bien, avons-nous dil, est ce que tout être 
désire. Puis donc qu'il n’est rien qui ne désire l’être, il s'ensuit 
que l'être de chaque chose est le bien de cette chose même ; et 
parce que toute chose est ce qu'elle est par son essence, il s'en- 
suit encore que chaque chose est bonne par son essence. » — La 
troisième objection trouve au sentiment contraire ce grave incon- 
vénient qu’à l'admettre il faudrait procéder à linfini. Il est clair, 
en effet, que « toute chose est bonne par sa bonté »; c'est sa 
bonté qui la fait bonne, « Si donc il est nne chose quelconque 
qui ne soit pas bonne par son essence, il faudra que sa bonté ne 
soit pas essence. Mais celle bonté, puisque c'est un certain être, 
il faut donc qu’elle soit bonne », elle aussi, tont être étant bon 
dans la mesure où il est, ainsi que nous l'avons dit. « Et si elle 
est bonne par une autre bonté, cette autre bonté, à son tour, 
comment et par quoi sera-t-elle honne? Ou bien donc il faudra 
procéder à linfini, ou nous devrons aboutir à une bonté qui sera 
bonne par elle-même. Et dès lors pourquoi ne pas le dire de la 
première bonté que nous trouvons au début? Il faut donc que 
chaque chose soit bonne par son essence. » Cette dernière objec- 
tion et anssi les deux premières nous vandront d'importantes ré- 
pouses de saint Thomas, qui éclairent d’un grand jour tonte la 
métaphysique. 
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L'argument sed contra est formé par un texte de Boèce, dans 
son livre des Semaines (de saint Thomas, lec. 3 et 4), où il cst 
dit que « tont ce qui est autre que Dieu n'est bon que par parti- 
cipation. Ce n'est donc pas par essence ». 

Le corps de l'article est loul à fait remarquable, et l'on peut 
dire, en un sens, inattendu. Saint Thomas commence par affir- 
mer que « Dieu seul a la raison de bien par essence ». Pour le 
prouver, au lieu d'en appeler à l’idée de PÈire même, il com- 
pare plutôt la raison de bien avec la raison de perfection, « Tout 
être est bon, nous dit-il, dans la mesure où il est parfait. » Puis, 
considérant l’idée de perfection, il fait cette importante remar- 
que : « La perfection d’une chose se présente à uous avec im 
triple degré. Il v a d'abord « son être substantiel », ce qui la 
constitue « en clle-même, dans son être ». « H y a ensuite cer- 
tains accidents, certaines qualités surajoutées » qui la disposent 
immédiatement à produire ses opérations selon qu’il convient à 
sa nature; cles lui sont « nécessaires pour ses opérations ». « Il 
v a, enfin, l'obtention de sa fin propre. » Par exemple — et pour 
garder l'exemple classique de saint Thomas — « le feu est cous- 
titué dans son premier degré de perfection par sa forme subs- 
tantielle ; dans le second, par la calidité, la légèreté, la siccité, et 
antres qualités de ce genre; dans le troisième, par le fait de 
sou repos dans le lieu où il tendait ». Cet exemple de saint 
Thomas ne peut ètre saisi avec toule sa portée que si on se re- 
fère à la théorie des anciens sur les quatre éléments. Nous aurons 
l'occasion d'y revenir plus tard. Qu'il nous suffise de noter, pour 
le moment, que, dans cette théorie, le feu — non pas peut-être 
notre feu grossier (el qu'il se manifeste autour de nous, mais le 
feu théoriquement découvert sous ces manifestations grossières — 
était un des corps simples qui avait des propriétés distinctes et 
tendait, dans le monde des éléments, à occuper le lieu supérieur. 
— Donc, il y a trois choses qui sont renfermées dans la perfec- 
tion complète et absolue d’un être quelconque. « Or, il wy a pas 
un seul être en dehors de Dieu en qui ces trois choses se vien- 
nent fondre dans son essence. Dieu, en effet », — et notons une 
fois de plus cette doctrine foncière de saint Thomas, dout quel- 
ques esprits imprudents et beaucoup d'esprits intéressés ou 
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légers semblent aujourd’hui comprendre si peu ou dénaturer 
Pimmense portée — « est le seul dont l'essence soit son être. En 
Lui non plus nous ne saurions trouver quelque accident que ce 
soit, el, ce qui se dit des autres d’une façon accidentelle, lui 
convient, à Lui, essentiellement, comme d’être puissant, sage, et 
le reste; c'est ce que nous avons montré plus haut (q. 3, art. 4 
et 6). Enfin, Dieu ne saurait être ordonné à quoi que ce sait en 
dehors de Lui, comme à sa fin, puisque, au contraire, Il est Lui- 
même la fin dernière et suprême de toutes choses ». Tout être 
créé, au contraire, par cela même qu'il est créé, a Petre et n'est 
pas l'être; il est donc susceptible d'additions accidentelles; et il 
tend à Dieu comme à sa fin dernière. Puis done que la bonté 
d'un être se mesure à sa perfection, et que la perfection d'aucun 
être en dehors de Dieu, non pas même, quant à sa perfection 
première, qui est l’être substantiel, ne rentre dans son essence, 
tandis qu'a en Dieu son essence contient tous les degrés de per- 
fection et s'identifie avec eux, il s'ensuit, et c’est tout à fait ma- 
nifeste, que Lui seul est bon par son essence ». Ce corps Larti- 
ele est une page d’'incomparable métaphysique. H révèle une 
sûreté de coup d'œil et une profondeur d'analyse en même 
temps qu'une harmonie de synthèse dont tout esprit vraiment 
phliosophique demeurera comme ébloui. 

L'ad primum fait observer que la raison de bien et la raison 
d'unité ne sont pas les mêmes, pas plus que la raison d’être 
n'était Ja même que celle de bien; et pourtant il ne laisse pas 
d'être vrai que l'être, le bien et l'un sont une seule et même 
chose. Mais, de mêine que l'être dit l’actuation, surtout Pactua- 
tion première, et le bien, l’appétibilité ou la perfection, « l'un a 
pour office propre de dire l'indivision, Or lindivision convient à 
chaque être selon la raison de son essence. S'il est simple, son 
essence sera indivise el en fait et de soi. S'il est composé, son 
essence sera aussi indivise, mais seulement en fait. Et de là vient 
que chaque être est un par son essence, sans qu'il s’ensuive que, 
s’il est bon, c'est aussi par son essence. » 

L'ad secundum s'appuie sur la fameuse distinction, rappelée 
au corps de l'article, de l'être et de l'essence en tout être créé; et 
il en conclut que la bonté étant proportionnée à l'être, c'est avec 
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Pètre qu'il la faut identifier, non pas avec lessence. « Si, en 
effel, tout être est dit bon selon qu'il a l'être, cependant et parce 
que l’essence de tout être créé » se distingue réellement de son 
être, « n'est pas son être, il s'ensuit qu'on ne pent pas dire que 
les êtres créés soient bons par leur essence ». 

L'ad tertium, nous l'avons déjà noté, est d’une importance 
extrême. Remarquons bien ce que saint Thomas nous y dit de 
l'être et de la bonté. Nous ne devons pas concevoir l'être et 
la bonté comme quelque chose qui forme un tout à part et 
qui vient se placer dans un être comme est reçue dans un vase 
l'eau que ce vase contient. Pas du tout. C’est là une illusion 
très fausse de notre imagination. [être et la bonté et toute 
perfection se doivent concevoir comme des formes ou plutôt 
comme des actes (au sens métaphysique de ce mot) qui par- 
font, qui actuent l'être en lequel ils se trouvent. Ils ne forment 
pas un quelque chose qui ait l'être, ou la bonté, ou la perfec- 
tion ; ils sont nn principe formel, un principe d'actualité, en vertu 
duquel un quelque chose qui n'est pas eux, mais à quoi ils se 
joignent, est par eux. Et, dès lors, il n'y a pas à remonter à 
Pinfiui, comme le concluait, à fanx, lobjection. La bonté d’un 
être est un principe particulier qui fait que cet être est bon; 
mais elle n’est pas elle-même nn quelque chose qui soit bon et qui 
suppose, par conséquent, quelque autre bouté antérieure ou 
extérieure, où plutôt formelle, « La bonté d’une chose créée, dit 
saint Thomas, n'est pas l’essence de cette chose; elle est quelque 
chose de surajouté à cette essence, ou son être, ou quelque per- 
fection surajoutée, où le rapport à son terme. Or, cette bonté 
ainsi surajoufée, nous la dirons bonne, comme nous lui attribue- 
rons l'être. Et nous lui attribucrons l'être, non pas comme si 
elle-même était constituée dans l'être par quelque autre principe, 
mais parce qu'elle est elle-même un principe d’être qui fait que, 
par elle, quelque chose est. Également donc nous la dirons 
bonne, parce que par elle quelque chose est constitué bon, et non 
pas comme si elle-même recevait une certaine antre bonté qui la 
constituerait bonne, » Elle est et nous la disons bonne, parce 
qu'elle est un prinripe de bonté, 
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Dieu est bon. Étant la Première Cause au sens le plus absolu, 
il west rien qui ne tende à Je participer le plus possible pour lui; 
et, par suite, il faut qu'Il soit au commencement et à la fin de 
tout désir, de tout mouvement d’appétence en quelque être que 
ce soil. Par là même ct du même coup, il faut qu’Il soit appelé 
bon à un titre exceptionnel et transcendant, La perfection, en 
effet, qui est en Lui, ct qui constitue sa raison de bonté, est d’un 
caractère suréminent, dépassant à l'infini toute perfection retron- 
vée dans la créature. Bien plus, sa perfection à Lui, sous quelque 
aspect et à quelque titre qu'on la considère, et qui constitue sa 
raison de bonté, s'identifie avec sa nature, avec son essence. H 
est bon, non pas par quelque chose d'adventice on de surajouté, 
Il est bon par son propre fond, par ce qui le constitue Lui, par 
son essence. Et Il est le seul à être bon ainsi, puisqu'en tout 
autre être la raison de bonté, on le triple degré de perfection qui 
la constitue, se distingue réellement de sa natnre et s'y sura- 
joute. — Dieu est bou; Il est sonverainement bon; Il est la 
bonté même. Ne va-t-il pas s'eusuivre que tout ce qui est bon est 
bon de la bonté méme de Dieu? que la bonté divine est comme 
la raison formelle qui nous permet d'appeler bonnes toutes les 
créalures qui sont bonnes ? 

C'est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si toutes choses sont bonnes de la honté divine? 


Saint Thomas ne se pose ici que deux objections, — La pre- 
mière est un très beau texte de saint Augustin, tiré de son hui- 
tième livre de la Trinité ieh. nn, où il dit : « Ce bien-er ot ce 
bien-li : enlève ceci et cela : ne garde que le bien mème, si tn le 
peux; alors tu verras Dieu, bon non pas d'un autre bien, mais 
le hien de tout bien. Or, tont être est bon par son propre bien. 
Done tout être est bon du bien même qui est Dieu. » — La 
seconde objection est formée par un texte de Boèce, dans son 


livre des Semaines (de saint Thomas, lee. 3 et 4), où il est dit 
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que « toutes choses sont dites bonnes en tant qu'elles sont ordon- 
nées à Dieu, et cela en raison de la bonté divine. C’est donc par 
la bonté divine que toutes choses sont bonnes ». — Ces deux 
objections veulent prouver que la bonté de Dieu est la raison for- 
melle qui permet d'appeler bons tous les êtres créés. 
L'argument sed contra fait observer que cela ne peut pas 
être. « Tout être est dit bon, en effet, par cela même qui le fait 
être. Mais ce qui fait être les créatures, ce n’est pas l’être divin, 
c'est leur être propre. Done ce n’est pas par la bonté divine, 
mais par sa bonté propre, que tout ce qui est bon est dit tel. » 
Cet article, on le vnit, est le pendant on le complément de l'ar- . 
ticle 8, question 3. Il touche, lui aussi, à la question du pan- 
théisme. Le corps de l’article est assez délicat. Il doit être In avec 
précaution. On pourrait, si l’on n’y prenait garde, se méprendre 
complètement sur la marche et la pensée exacte de saint Tho- 
mas. La clef de l’article consiste à remarquer que saint Thomas 
fait une comparaison entre les termes relatifs et les lermes abso- 
lus. — « Pour les termes relatifs, nous dit-il, il n'y a aucune dif. 
ficulté à les tirer d'un quelque chose d’extrinsèque. » On peut 
parfaitement dénommer une chose d'un quelque chose d’extrin- 
sèque quand il y a entre les deux une relation quelconque et que 
le nom exprime cette relation. « Par exemple, les termes de loca- 
lisé et de mesuré sont appliqués à nn être en raison de choses qui 
lui sont extrinsèques, à savoir : le lieu ou la mesure. — Mais s’il 
s’agit de termes absolus », il n’en va plus de même, ou plutôt, il 
faut savoir que « diverses opinions se sont produites ». — Il y a 
d'abord l'opinion de Platon. D’après ce philosophe, tous les ter- 
mes absolus, quels qu'ils soient, étaient attribués aux êtres sen- 
sibles qui nous entourent, en raison d'un quelque chose qui leur 
était extrinsèque. « Platon », en effet, en dehors des êtres sensi- 
bles qui nous entourent, « plaçait » ce qu'il appelait les Idées, 
« les espèces séparées; et, pour lui, les individus tiraient leur 
nom de ces espèces, comme étant une participation de ces espè- 
ces séparées : Socrate, par exemple, était dit homme, en raison 
de l’idée d'homme, séparée, qu'il participait ». En dehors des 
hommes particuliers, des arbres particuliers, des pierres, des ani- 
maux, ete., il plaçait, à l’état séparé, l'homme en soi, l'arbre en 
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soi, la pierre en soi, ete.; et il disait que tous les hommes parti- 
culiers n'étaient hommes, que les arbres particuliers n'étaient 
arbres, que parce qu'ils participaient Phomme en soi, l'arbre en 
soi, la pierre en sai, et ainsi pour tout, Et par conséquent, pour 
lui, Phomme n’était dit homme; l'arbre, arbre ; la pierre, pierre, 
qu'en raison d’un quelque chose qui leur était extrinsèque, — Il 
west pas sûr, cependant, il n'est même pas probable que Platon 
refusät aux êtres sensibles une formalité intrinsèque ct inhérente 
qui permettait de les appeler tels on tels; seulement, il voulait 
que cette formalité fût une participation d'une formalité spécili- 
quement identique, subsistant en soi et non dans la matière, 
extrinsèque, par conséquent, — « Ce qu'il disait des noms abso- 
lus, signifiant tels ou tels êtres déterminés et auxquels il faisait 
correspondre, par exemple, Vidée Phomme ou de cheval, 
qu'il appelait l'homme en soi, le cheval en soi, il le disait aussi 
des termes absolus signifiant les transcendantaux, tels que l'un, 
Pêtre, le bien. H posait donc l’idée de l’être, l'idée de l'un, à l’état. 
séparé. Íl les appelait l'être par soi, l’un par soi; et c’est parce 
qu’il les participe que tout être mérite d'être dit être, et d’être dit 
un. Or, cela même qui est l'être par soi et l'un par soi, il le 
disait être le souverain bien; et parce que Je bien est une même 
chose avec l'être, comme l’un aussi, il disait que le bien par soi 
était Dieu d'où sont dénommés bons, par mode de participation, 
tous les êtres qui sont dits tels. » Ainsi donc, d'après saint Tho- 
mas, et parce que ces trois choses : l'être, Le bien, et Fun, n'en 
font qu’une, Platon les avait réunies en une seule, c'est-à-dire en 
Dieu, ajoutant que tout le reste n'était être, un et bon, que parce 
qu'il participait l'être, l'unité, Ia bonté de Dieu. Et, par suite, 
tous les êtres élaient dénommés tels, en raison d'un quelque 
chose qui leur était extrinsèque ; non pas. toutefois, qu'ils n'eus- 
sent anssi en eux-mêmes des formalités inhérentes et intrinstques 
qui les faisaient dénommer tels; seulement, comme ces formali- 
tés étaient en réalité des participations, des similitudes de la for- 
malité divine subsistante et extrinsèque, ils étaient dénommés 
tels, aussi, en raison de cette formalité extrinsèque, — Après 
avoir rappelé et précisé cette opinion de Platon, saint Thomas 
ajoute : « Pour ce qui regarde la première partie, la théorie des 
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Idées, elle est sans fondement rationnel; et Aristote l’a suffisam- 
ment montré dans sa Métaphysique (Did., 1, c. 9: 1, c. 6; 
VI. e. 14, 15; de saint Thomas, Í, leç. 14, 15; 111, leç. 14; 
VIT, leg. 14 et 15). Mais la seconde partie, savoir qu'il est un 
premier qui par son essence est être el bon, et que nous appe- 
lons Dien, cela est absolument vrai; et Aristote lui-même l'ad- 
mettait parfaitement. Nous pouvons donc légitimement cancéder 
que tous les êtres qui sont dits bons, sont dits bons en raison de 
la bonté divine qu’ils participent par mode d'une certaine assimi- 
lation. Non pas qu'il n'y ait en eux une formalité inhérente qui 
les rende et permette de les appeler tels, mais parce que cette 
formalité inhérente a été causée en eux par la bonté divine, prin- 
cipe premier ou cause exemplaire, effective et finale de toute 
perfection et de toute honté » : toute bonté de la créature n’est 
qu'une participation ou une similitude, « bien que très éloignée et 
à titre d'effet », de la bonté divine, À laquelle, par suite, elle est 
ordonnée comme à sa fin. « Il est aisé de voir, après cela, com- 
ment et eu quel sens il est vrai qu'il n’y a qu'une seule honté pour 
tout ce qui est, et comment cependant nous pouvons parler de 
bontés multiples. » Aussi bien, ajoute saint Thomas, « les objec- 
tions se trouvent résolues du coup ». TI est évident, en effet, que 
ni saint Augustin ni Boèce n'ont jamais voulu nier qu'il n’y eùt 
en tout être nne bonté formelle et inhérente, distincte de la bonté 
qui est en Dien. La senle chose qu'ils aient vouln affirmer, d’ac- 
cord en cela avec Platon Ini-même et Aristote, c’est que la bonté 
divine est et demeure la cause suprême, exemplaire, efficiente ct 
finale de tout ce qui pent se trouver de hien et de bon dans tous 
les êtres qui sont. 


Dien est la Bonté même, comme Il est l'Être même. Et puis- 
que tous les autres êtres tirent de Lui leur être et leur bonté, en 
ce sens qu’ils participent, quoique seulement à titre d'effets et 
d'une manière très éloignée, son être et sa bonté, il s'ensuit que 
chacun d’eux pourra être dénommé hon de la bonté mème de 
Dien, si on entend par là le principe premier effectif et exem- 
plaire et aussi la raison finale de leur bonté à eux; mais nulle- 
ment s’il s'agissait du principe formel et adhérent qui les cons- 
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titue eux-mêmes formellement bons. Ce dernier sens, qui est le 
sens panthéistique, doit être impitoyablement exclu. Voilà donc 
comment, en un certain sens, il n'y a qu'une seule bonté pour 
les divers êtres, et comment cependant il est vrai qu'il y a plu- 
sieurs bontés selon les divers êtres. 


Nous venons de traiter de la bonté divine, en raison et à l’ac- 
casion de la perfection de Dieu; et nous avons traité de sa per- 
fection, à l'occasion et en raison de sa simplicité. C'est qu'en 
effet, autour de nous, les corps simples sont moins parfaits que 
les composés. De peur donc que la notion de sa simplicité ne 
nuistt en Dieu à celle de sa perfection, il a fallu, immédiatement 
après avoir montré qu'Il était souverainement simple, montrer 
aussi qu’Il était souverainement parfait; d'où résultait, si on 
entend, comme nous avons montré qu'il le fallait entendre, le 
concept de bouté, que Dieu est souverainement bon et la Bonté 
même. — Pour la même raison, nous devons maintenant nous 
enquérir de son infinité. Autour de nous, en effet, les corps 
simples ont raison de partie; ils font ou sont destinés à faire 
partie du tout qui est le composé. Ils ne peuvent donc pas être 
infinis. Le même inconvénient ou la même impossibilité se trou- 
verait-elle en Dieu, de ce que nous avons établi sa souveraine 
simplicité? Afin d'exclure tout doute à ce sujet, « nous devons 
traiter maintenant de l'Infinité de Dieu. Et parce que. à la raison 
d'Infini, pour Dieu, suit la raison de son existence en toutes 
choses (nous disons, en effet, de Dieu qu’il est partout et en 
toutes choses, à cause qu’Il n’a pas de limites qui le circonscri- 
vent et qu'Il est infini), nous traiterons cette seconde question 
aussitôt après avoir traité la première », — Et d’abord de PInfi- 


nité de Dieu. 


vest l’objet de la question suivante. 


QUESTION VII. 


DE L'INFINITÉ DE DIEU. 


Cette question comprend quatre articles : 
19 Si Dieu est infini? 


20 S'il est, en dehors de Lui, quelque antre être qui soit infini en es- 
sence ? 


39 S'il est, en dehors de Lui, quelque autre être qui soit infini en 
étendue ? 


4e S'il se pent qu'il y ait, dans la réalité, un infini en nombre? 
(l k g 


Le premier de ces articles considère directement en lui-même 
l'Infini de Dieu. Les trois autres se retournent vers les créatures 
el cherchent si, parmi elles, on peut trouver quelque infini : 


infini en essence, infini en grandeur, infini en nombre. Et 
d’abord, l'Infini de Dieu. 


C'est l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si Dieu est infini? 


Pour bien comprendre toute cette question, il faudrait relire 
attentivement et avoir présente à la pensée la seconde partie du 
troisième livre des Physiques d'Aristote et le Commentaire de 
saint Thomas (leç. 5 à rai. Il y sera continuellement fait allu- 
sion durant tous ces articles. — La première objection de ce 
premier article nous en est une preuve. Elle suppose la notion 
de l'infini telle qu'elle est donnée au troisième livre des Physi- 
ques (Did., ch. vr, n° 2; de S. Th., leç. ro), où il est dit que 
« l'infini, le non-fini a raison de partie ou de matière », et non 
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raison de forme on de tout. « [est done quelque chose d'im- 
parfait. Or, Dieu est souverainement parfait. Done T ne pent pas 
être infini. » Il s'agit, dans cette objection, comme saint Thomas 
nous le va dire au corps de l’article, de l'infini matériel, — La se- 
conde abjection argue de ce même infini. Elle observe, toujours 
« d'après Aristote, premier livre des Physiques (Did., eh. 1r, 
n" 10; de S. Th., leg. 3)», que « le fini et l'infini sont des termes 
qui ne se peuvent appliquer qu'à des êtres quantitatifs; ce qui 
n'est pas le cas pour Dieu, être incorporel. Done Dien n'est pas 
infini ». — Enfin, la troisième objection, qui est celle du pan- 
théisme, prétend que Dieu ne pent être qu'à la condition de n'être 
pas infini; car, s'il était infini, on ne le pourrait pas distinguer des 
autres êtres. « En effet, ce qui est de telle sorte ici qu'il n'est pas 
ailleurs, est fini au point de vue du lieu où de l’espace ». Pareil- 
lement, « ce qui est de telle sorte tel ètre qu'il n'est pas nn autre, 
sera fini au point de vue de la substanre ou de Pètre. Or, Dien 
est tel et pas autre; [ n'est ni pierre ni bois. Donc il n’est pas 
infini en substance. » 

L'argnment sed contra est un texte de «saint Jean Damascène 
(de la Foi orthodore, iv. L, ch. iv) », où il est « dit que Dien est 
infini, éternel, sans limites ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par jeter un 
coup dril sur le côté historique de la question. TE observe qne 
« parmi les anciens philosophes, tons ont assigné au premier 
principe le caractère ou la note d’infiui ». Il renvoie à ce que dit 
là-dessus Aristote dans son troisième livre des Physiques (Did., 
ch. 1v, n. 2, 7; de S. Th., leg. 6). Et il ajoute qu'een cela ils 
avaient parfaitement raison, s'appuyant sur ce fait ou cette con- 
sidération que du premier principe procèdent des choses à lin- 
fini. Mais où ils se trampaient, c'était sur la nature de ce pre- 
mier principe; et de eette erreur devait s'ensuivre une autre er- 
reur sur le caractère de son infinité. Hs plaçaient le premier 
principe dans l'ordre de la cause matérielle. Et cela les ame- 
nait forcément à lui attribuer linfini qui convient à la matière. 
Ils pensaient, en effet, que le premier principe de toutes choses 
était la matière, c'est-à-dire une certaine masse à quantité on à 
dimensions infinies», Cette erreur que signale ici saint Thomas est 
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exactement la même que celle d'un grand nombre de philosophes 
modernes : panthéistes, matérialistes, positivistes, évolutionnistes 
au sens absolu de ce mot. Tous font de la matière le premier 
principe de toutes choses d'où toutes choses proviennent par voie 
d'évolution et de progrès. Si done ces philosophes parlent encore 
d'infini, ce n'est pas au même sens que nous, IH y a nne différence 
radicale entre Pinfini qui se prend du côté de la matière et l'infini 
qui se prend du côté de la forme. Pour s'en convaincre, « il faut 
observer, nons dit saint Thomas, que Pon appelle infini ce qui 
n'est pas fini ». Une matière ou une forme seront donc infinies 
quand elles ne seront pas finies. « Or, il faut savoir que ce qui 
finit la matière, c'est la forme; comme ce qui finit la forme, c'est 
la matière. La matière, en effet, avant d’avoir reçu la forme, est 
en puissance à plusieurs formes; mais quand elle a une fois reçu 
telle où telle forme », elle n'est plus égaléinent en puissance; 
«elle est» finie, « terminée », limitée « par cette forme. De 
même pour la forme, par rapport à la matière. En soi, la forme 
est indifférente à être forme de tel ou tel, d’un où plusicurs in- 
dividus; c'est par la matière qu'elle est contractée, déterminée à 
tel et à tel. Seulement, tandis que la forme, qui finit la matière, 
la parfait, la matière, qui finit la forme, la restreint ». La ma- 
tière dit puissance; quand la forme arrive, elle cesse d’être en 
puissance et devient en acte. C’est dire qu'elle est perfectionnée 
par sa forme. La forme, au contraire, dit acte, Par conséquent, 
pour elle, être reçue dans une matière, c’est s'adapter, se plier à 
quelque chose de potentiel et d'imparfail; c'est, en un sens et 
par rapport aux formes pures, déchoir, « Et de là vient, conclnt 
une première fois saint Thomas, que supposer un infini maté- 
riel, c'est supposer quelque chose d'imparfait, tandis que poser 
un infini dans l'ordre de la forme ou de l'acte, c’est affirmer sou- 
verainement la perfection ». Si donc nous posons Dieu dans 
Pordre d'acte ou de forme ct que nous le disions infini, bien loin 
de nuire à sa perfection, nous l’affirmons d'nne façon souveraine. 
Or, il est ainsi. « Ce qu'il y a de plus excellemment formel ou 
actuel en tontes choses, c’est l'être. Nous l'avons étahli plus 
hant (q. 4, art. 1, ad 34), Et Dieu précisément est l'Être même, 
l'Être non reçu en quoi que ce soit, l’Être subsistant. C’est encore 
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ce que nous avons établi plus haut (q. 3, art. 41. [s'ensuit donc 
nécessairement que Dien est infini »; mais non pas infini au sens 
panthéistique ou évolutionniste d'une matière d'abord informe 
et progressant par voie d'évolution spontanée à Pindéfini; « N 
est infini au sens de perfection » souverainement actuelle, exis- 
tant sans rien qui la borne ou la limite. 

Et par là même, remarque saint Thomas, nous résolvons la 
première diffienlté, qui se tirait de l'infini matériel. 

Pour la seconde, saint Thomas fail observer que « l'infini quan- 
titatif est aussi un infini matériel »; car Pinfini quantitatif n’est 
autre que le manque de figure ou de ligne terminant la quantité, 
l'étendue ; « or la ligne ou la figure sont, par rapport à la quan- 
tité, une sorte de forme » ; c'est ainsi que nous disons : la forme 
dun corps, en parlant de la figure qui termine et modèle son 
étendue. Puis done que Dien n'est pas dans le genre matière, il 
s'ensuit qu’« il ne peut être question, pour Lui, de linfini quan- 
titatif ». 

L'ad tertium est très à noter. Il est d’une importance souve- 
raine pour la question de la personnalité de Dien. On peut même 
dire qu'il tranche cette question-là d’un mot, mais d’un mot à 
la saint Thomas. Loin que la note d'infini expose Dieu à se voir 
confondu avec tout, comme le voulait l'objection, c’est cette 
note-là, au contraire, qui consacre son absolue et souveraine per- 
sonnalité. « Par cela même, en effet, que l'être de Dieu est sub- 
sistant par soi, non reçu en un sujet quelconque, — et c'est là 
le sens ou la portée du mot infini, — Il se distingue de tout ce 
qui n'est pas Lui, et tous les autres êtres sont écartés de son 
Être. C'est ainsi, ajonte saint Thomas, rappelant son exemple 
préféré, que si la blancheur pouvait exister à l'état pur, en 
dehors de tout sujet, cette blancheur qui existerait. de la sorte se 
distinguerait de toute autre blancheur existant dans un sujet 
donné ». De mème Dicu, par le seul fait qw'Il est infini, est- 
à-dire acte pur, être subsistant, et qu'il est le seul à l'être. H se 
distingue, du même coup, de tous les autres êtres qui sont finis, 
limités, bornés dans leur être. 


Nous pouvons et nous devons dire de Dieu qu’Il est infini ; 
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c'est-à-dire que son être, son acte d'être et, par suite, Lui-méme, 
puisqu'il est son être, west limité, borné, restreint par rien. 
H est l'acte, la perfection sans limites. C'est là une vérité que 
non seulement la raison démontre, mais que la Foi aussi impose. 
Le quatrième concile de Latran marque Pu immensité » comme 
attribut propre au vrai Dieu ; et le concile du Vatican, sess. II, 
ch. r, parle de Dieu « infini en tout genre de perfection ». — 
Nous disions tout à l'heure, à l'ad tertinm, que Dieu était le seul 
à être infini, et que, par là, Il se distinguait de tout ce qui n'est 
pas Imi. Jl est nécessaire de mettre cette vérité dans tout son 
jour. Et, pour cela, nous allons nous demander ce qu’il en est 
de la note d’infini par rapport à la créature. La créature peut- 
elle être infinie? Et d’abord, peut-on trouver en elle linfini 
d'essence ? — Nous verrons ensuite si elle peut avoir Pinfini en 
quantité (art. 3 et 4). — Pour linfini d'essence, saint Thomas 
s'en enquiert dans l’article suivant. 


AnTIGLE H. 


Si quelque autre être que Dieu peut être infini par essence? 


Les trois objections sont des plus intéressantes, — La pre- 
mière est tirée de la « vertu divine qui, étant la vertu d'une 
essence infinie, doit être elle-même infinie : toute vertu, en effet, 
est proportionnée à l'essence d'où elle découle. Or une vertu 
infinie doit pouvoir produire un effet infini, puisque c'est à la 
grandeur de l'effet qu'on mesure la grandeur ou la vertu de la 
cause ». H s'ensuit donc que Dieu peut produire un être qni sera 
d'une essence infinie. — La seconde objection s'appuie sur ce 
que « l'intelligence même créée, dès là qu'elle a pour objet l'uni- 
versel, a une vertu infinie; l’universel, en cffet, pent s'étendre à 
une infinité de particuliers. Mais si l'intelligence créée a une vertu 
infinie, il faut nécessairement que son essence soit infinie, la 
vertu d'un être ne pouvant pas dépasser son essence. TI s'ensuit 
donc que toute substance intellectuelle créée est infinie ». — La 
troisième objection est tirée de « la matière première » qui « est», 
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elle aussi, « infinie », puisqu'elle est en puissance à une infinité 
de formes. « Or la matière première n'est pas Dieu; elle est 
autre, ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 3, art. 8). 
Done quelque autre chose en dehors de Dieu peut être infini. » 

L'argument sed contra en appelle à une parole d'Aristote en 
sou troisième livre des Physiques (Did., ch. iv, n. 7; de S. Th., 
leç. 6), où il est dit que « ce qui est infini ne peut pas venir 
d'un autre comme de son principe. Or tout ce qui n’est pas Dieu 
vient de Dieu comme de son principe. Donc rien en dehors de 
Dieu ne peut être infini ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait une distinction, FI dit : 
« En dehors de Dieu, on peut trouver l'infini en un certain sens 
ou d'une certaine manière; on ne peut trouver Pinfini pur et 
simple ». Pour prouver cette proposition, il en appelle à ce que 
nous avons déjà dit de linfini matériel et de l'infini formel. — 
« S'il s’agit de l'infini qui convient à la matière, il est évident 
que fout ce qui existe dans la réalité a une certaine forme, et, 
par suite, sa malière est terminée par cette forme. » Elle est 
finie quant à ce que nous avons appelé dans lad primum de 
l'article 1, q. 5, l'être pur et simple. « Mais, parce que la matière, 
même actnée par une forme substantielle, demeure en puissance 
à une foule de formes accidentelles », de ce chef, ce qui est fini 
quant à l'être pur et simple, peut être non fini, indéfini, infini, 
quant à l'être accessoire ou accidentel, en ce sens qu'il pourra 
recevoir une multitude, une infinité de formes ou de figures mo- 
difiant sa quantité et ses diverses qualités. « Nous aurons le fini 
pur et simple et l'infini d'occasion ; c'est ainsi qu'un morceau de 
bois est quelque chose de fini en raison de sa forme » substan- 
tielle bois, « et cependant, en un sens, il est infini, parce qu'il 
peut recevoir une infinité de formes accidentelles ou de figures ». 
— « S'il s’agit de l'infini selon qu'il convient à la forme », nous 
devons distinguer une double catégorie de formes. IE y a les 
formes matérielles ; ct il y a les formes irumatérielles ou subsis- 
tantes. « Les formes matérielles ne peuvent en aucun sens être 
dites infinies; elles sont finies purement et simplement », et du 
côté de l'être et du côté de la matière. « Que s'il existe certaines 
formes créées, non reçues dans la matière mais subsistautes 
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par elles-mêmes, comme d'aucuns estiment qu'il en est des 
anges » (et nous verrons plus loin que saint Thomas lui-même 
est expressément de cet avis; mais il ne discute pas ici la ques- 
tion, il la réserve pour plus tard), « ces formes seront dites infinies 
en un certain sens, en ce sens qu'elles ne sont pas terminées ou 
contractées par une matière qui les recevrait; mais elles seront 
uéanmoins finies, en ce sens que n'étant pas leur être, leur être 
est reçu en elles et par suite limité à leur propre capacité ». 
Elles sont infinies par en bas, suivant l'expression pittoresque 
de l’auteur du livre des Causes. cité par saint Thomas dans son 
opuscule de Ente et Essentia, mois finies par en haut. Il n'y a 
absolument que Dien qui étant non seulement une forme pure de 
toute matière, mais encore l’Être même, pur de toute forme ou 
de toute nature qui le limite et le restreigne, doit être dit, en un 
sens complet et sans aucune réserve, l'Infini. — On le voit, c’est 
uniquement parce qu'il est l’Être, que Dieu est infini; comme 
aussi c'était pour Punique même raison, qu’il était dit souverai- 
nement parfait, souverainement bon et la Bonté même. La splen- 
dide vérité de l'article 4, question 3, est la base, le centre, le 
sommet, la raison de tout quand il s’agit de Dieu. On ne la sau- 
rait trop scruter et méditer; car il n’en faudrait pas davantage 
pour illuminer l'intelligence de l’homme des plus radicuses 
clartés, rassasier son cœur et le rendre heureux dès ici-bas. 
I wen faudrait pas davantage pour nourrir le génie et faire un 
saint. C’est elle qui a fait saint Thomas, Enfant, au Mont-Cassin, 
il demandait : Qu'est-ce que Dieu? Soleil de l'Église, il a ré- 
pondu : l'Être même, — et tont a été dit. 

Lad primum nous ramène à cette vérité fondamentale pour 
nous démontrer que Dieu, tout infini qu'il est, ne peut pas faire 
un infini. Et la raison en est évidente. C'est que Dien ne peut 
pas faire que deux choses contradictoires soient. Or il y a contra- 
diction et répugnance absolue entre ces deux termes : créature 
et infini: car Qil est de l’essence de la créature de n'être pas 
l'être, tandis qu’il est de l'essence de Pinfini pur et simple qu'il 
soit l’être même ». Donc supposer une rréature infinie, an sens 
pur et simple de ce mot, est supposer une chose qui est l’être et 
qui ne l'est pas ; ce qui implique contradiction. « Donc, quoique 
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la vertu de Dieu soit infinie, il ne s'ensuit pas que Dieu puisse 
produire un infini, pas plus qu'il ne peut faire qu'une créature 
ne soit pas créature ». — Nous verrons plus tard comment 
concilier tout ceci avec les praressions divines qui constituent. la 
Trinité des Personnes en Dieu. — Pour le moment, il suffit 
d'avoir montré que Dien ne peut pas produire une rréatnre 
infinie. 

Lad secundum répond à l’objection tirée du côté de Pintelli- 
gence. « Si la vertu de l'intelligence s'étend en quelque façon à 
l'infini », ayant pour objet propre l’universel, « la cause en est 
en ce que l'intelligence est une forme indépendante de la matière, 
soit qu’elle existe à l’état séparé, totalement, comme c'est le cas 
des substances angéliques, soit que du moins la faculté intellec- 
live n'existe pas à l'état d'acte informant un organe, alors même 
que l'âme intellective est unie à un corps ». H suffit donc, pour 
expliquer qu'elle porte sur l'universel, c'est-à-dire en quelque 
façon sur linfini, que la vertu intellective soit immatérielle, 
n'est nullement requis qu'elle soit l’être même, c’est-à-dire 
l'infini pur et simple. 

Lad tertium fait une double réponse à la difficulté tirée du 
côté de la matière. — H y a d'abord que « la matière première, 
prise en elle-même » et en dehors de tonte forme, « n'existe 
pas dans la réalité des choses, n'étant, par elle-même, rien 
d’actué, mais seulement en puissance; aussi bien est-elle plutôt 
quelque chose de concréé que de créé ». On ne peut done pas, 
à son sujet, parler d'étre infini. — Il y a ensuite que, « même 
à la considérer en elle-même et selon qu’elle est en puissance, 
elle n’est infinie qu'en un certain sens et non pas de façon pure 
et simple. C'est qu'en effet, sa puissance réceptive » ne s'étend 
pas indistinctement à toutes les formes; elle « ne s'étend qu'aux 
formes matérielles »; nullement aux formes subsistantes qui 
existent par leur nature à l'état pur et séparé, 


Donc rien en dehors de Dieu ne peut avoir Pinfini d'essence, 
Dicu seul, en ce sens, est PInfini pur et simple, parce que Lui 
seul est l'Être même. — Que penser maintenant de l'infini en 
quantité? Se peut-il trouver parmi les êtres? Get infini se peut 
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concevoir de deux façons, suivant les deux espèces de quantité, 
li y a la quantité continue qui est, à proprement parler, l'éten- 
due; et il y a la quantité discrète qui constitue le nombre, Se 
peut-il rencontrer une étendue infinie ou un nombre infini? 
Telles sont les deux questions que va examiner maintenant saint 
Thomas, — Et d'abord, celle de l'étendue. 

C'est l'objet de Farticle suivant. 


Armax HI. 


S'il peut être quelque chose actuellement réalisé ou réalisable 
et qui soit infini en étendue? 


Cet article et le suivant sont trés importants pour réfuter 
l'erreur, aujourd'hui si répandue, de la matière (au sens de 
masse étendue) infinie, et aussi de l'espace infini. — Saint 
Thomas se pose quatre objections. La première est tirée du 
caractère même des sciences mathématiques qu'on appelle par 
excellence sriences craetes. « Dans les sciences mathématiques, 
en effet, il ne peut pas y avoir d'erreur », précisément parce 
que ce sont des sciences abstraites, et que, « au témoignage 
d'Aristote, dans son deuxième livre des Physiques (Did., ch, r, 
n. 3; de S. Th., ec, 4), les sciences abstraites sont à l'abri de 
l'erreur. Or, en sciences mathématiques, en géométrie par 
exemple. on suppose à chaque instant l'infini dans l'étendue. 
C'est ainsi qu'on dit à tout propos : soit telle ligne infinie. Done 
qu'il y ait un infini en étendue, ce n'est pas chose impossible ». 
— La seconde objection s'appuie sur ce que « les notes de fini 
ou d'infini semblent appartenir en propre à l'étendue; elles ne 
lui répugnent donc pas; et, par conséquent, la note d'infini peut 
se trouver en elle, puisqu'il wy a, à ne pouvoir pas être, que 
ce qui répugne ». — La troisième objection part de ce fait que 
« l'étendue est divisible à linfini. Aristote, en effet, dans son 
troisième livre des Physiques (Did., ch. 1, n. 1; de S. Th., 
leg. 1}, définit le continu ee qui peut être divisé à l'infini. Or 
les contraires sont destinés à affecter le mème sujet »; c'est 
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ainsi que Ja lumière et les ténèbres affectent successivement Vair. 
« Puis done qu'à la division s'oppose l'addition, et à la diminu- 
tion l'augmentation, iE semble bien que », si « l'étendue » peut 
être divisée à l'infini, elle « pourra croître où augmenter aussi à 
Pinfini. I est done possible qu'il y ait une étendue infinie », — 
La quatrième objection argue de ce que «le mouvement et le 
temps peuvent être infinis, puisque tout point indivisible marqué 
dans le temps on le mouvement circulaire est tout ensemble 
commencement et fin »; il finit une partie du temps ou du mou- 
vement et commence Fautre, « Mais le mouvement et le temps 
se rattachent à la quantité et sont susceptibles de continuité, en 
raison de l'étendue sur laquelle passe le mouvement; c'est ce 
que démontre Aristote au quatrième livre de ses Physiques (Did. 
ch, x, n. 3; de S. Th, lee. 17) Done l'étendue elle-même 
pourra être infinie ». 

L'argument sed contra s'appuie sur la définition qu'on donne 
communément du corps, de la surface et de la ligne. « Tout 
corps a une surface; mais toul corps qui a une surface esl fini, 
puisque la surface est ce qui termine un corps fini; donc tout 
corps esl fini. Et on en peut dire autant, ajoute l'argument sed 
contra, de la surface et de la ligne. I s'ensuit done qu'il n'y a 
pas d'infini en étendue ». — Ce n'est à qu'un argument proba- 
ble, comme Le remarque saint Thomas lui-même dans son cone 
menlaire sur le troisième livre des Physiques, leg. 7. 

Au début du corps de Particle, saint Thomas commence par 
justifier la position de la question actuelle après la solution de 
l'article précédent. Il a été déterminé an précédent article qu'au- 
cune créature ne pouvait avoir l'infini d'essence. TE ne s'ensuit 
pas, du coup, qu'aneune créature ne puisse avoir l'infini en 
quantité. C'est qu'en effet, « autre chose est d’être infini selon 
son essence el autre chose d’être infini en quantité. A supposer 
qu'un corps fåt infini en étendue, par exemple Pair ou le feu, il 
ne s'ensnivrait pas qu'il fùt infini en essence, parce que son 
essence serait toujours déterminée à une certaine espèce par sa 
forme et à un certain individu par sa matière. Aussi bien, même 
après avoir délerminé qu'aucune créature ne pent avoir l'infini 
d'essence, il reste à nous demander si aucune créature ne peut 
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avoir l'infini en étendue ». — La position de la question une 
fois justifiée, saint Thomas va s'appliquer à la résoudre, Pour 
cela, il restreint d’abord la question à l'étendue parfaite qui est 
celle des trois dimensions. Et il se demande s'il peut exister quel- 
que chose qui soit en réalité infini selon les trois dimensions. Il 
fait observer que ce quelque chose sera nécessairement un corps, 
puisqu'on appelle « corps » précisément ce qui a étendue com- 
plète. « Or, ajoute-t-il, le corps peut se considérer à un double 
point de vue : où au point de vue mathématique, on au point de 
vue physique, Le corps mathématique est celui qui ne tient 
compte que de la seule quantité. Le corps physique est constitué 
par la matière et par la forme. — S'il s'agit du corps physique 
et naturel, il est évident qu'il ne peut pas être infini d’une façon 
actuelle ». Nous avons pour le prouver deux raisons : Pune, 
tirée de sa nature même; l'autre, du mouvement qui lui doit 
être connaturel, De sa nature, d’abord; « car tout corps physi- 
que », étant un composé de matière et de forme, « aura néces- 
sairement, quand il est. une certaine forme substantielle déter- 
minée ». Or, de la forme substantielle découlent tous les acci- 
dents intrinsèques à un être physique, directement s’il s’agit des 
qualités, indirectement et par l'intermédiaire de la matière s’il 
s’agit de la quantité, Mais ce qui est fini et déterminé ne peut pas 
être cause de l'infini et de l'indéterminé, Par conséquent, « Pune 
forme substantielle déterminée ne pourront découler que des 
accidents déterminés et, par suite, une quantité déterminée et 
finie. Aussi bien est-il nécessaire que tout corps physique et 
naturel ait une certaine limite déterminée, soit en plus, soil en 
moins, dans l’ordre de la quantité; de telle sorte qu'il n’est 
point possible qu'un corps naturel et physique soit infini ». 
C'était la première raison, tirée de la nature du corps physique. 

li en est une seconde, tirée du mouvement conuaturel à ces 
sortes de corps. « Tout corps physique, en effet, est naturelle- 
ment incliné à un certain mouvement n, soil rectiligne, soit cir- 
culaire, Ce grand principe domine tonte la philosophie de la 
nature dans la doctrine de saint Thomas et d'Aristote. Nous 
n'avons pas à nous y arrêter ici. Nous le retrouverons souvent et 


nous aurons à le noter plus longuement ailleurs. Ce principe 
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invoqué, saint Thomas poursuit : « A supposer un corps physi- 
que infini, il Ini sera impossible d'avoir aucun mouvement natu- 
rel. I n'aura pas le mouvement rectiligne, puisque ce mouve- 
ment suppose qu'un corps n'est pas en son lieu connalurel et 
qu'il y tend, condition qui ne convient pas au corps physique 
supposé infini, attendu qu'il se trouve partout, I n'aura pas non 
plus le mouvement circulaire; car, pour cette sorte de mouve- 
ment, il fant que Pune des parties oceupe la même place, à un 
moment donné, qu'occupait une autre partie; ce qui est impos- 
sible pour le corps physique supposé infini. Deux lignes, en 
effet, tirées du centre vers la circonférence, vont toujours s’écar- 
tant, à mesure qu'on les prolonge. Si donc nous supposons 
qu'on les prolonge à l'infini, il y aura entre elles deux une dis- 
tance infinie; ct comme on n'arrive jamais à passer l'infini, 
jamais il n'arrivera que Pune des deux lignes occupe la place que 
l'autre ligne occupe ». I est donc manifeste qu'à considérer le 
mouvement connaturel à lout corps physique, nul corps physi- 
que ne peut être infini, pas plus qu'il ne le pouvait être, à con- 
sidérer sa nature, 

« Mais le corps mathématique, non plus, ne saurait être in- 
fini », au sens posilif de ce mot. «a [est évident, en effet, que 
si nous imaginons un corps mathématique existant comme tel, 
il lui faut trouver une forme; car rien n'existe d’une façon 
actuelle sans qu'une certaine forme ne le vienne actuer, Or, 
la forme du corps mathématique considéré comme tel, c'est la 
figure. H faudra donc que nous supposions à ce corps mathi- 
malique, prétendu actuellement infini, uue figure. Mais toute 
figure suppose une limitation de l'étendue, puisqu'elle con- 
siste en un mode de cette limite elle-même ». Donc, même le 
corps mathématique, s'il est actuellement existant, doit être 
fini, — Cette seconde considération est particulièrement bonne 
pour les philosophes modernes, qui, depuis Descartes, ne savent 
plus distinguer, daus les corps, la nature d'avec Pétendue, Mais 
nous devons noter que soil cetie seconde raison, soit la raison 
du corps naturel, ne prouvent pas d'une façon absolue; elles ne 
prouvent qu'eu égard aux lois actuelles de la Providence ou à la 


puissance ordinaire de Dieu. De puissance extraordinaire et 
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absolue, Dieu pourrait produire un corps infini en étendue; car 
il n’y a pas d'opposition contradictoire entre le concept de corps 
el Je concept d'infini en étendue; seulement, dans cette hypo- 
thèse qui d’ailleurs ne sera jamais réalisée, Dieu agissant tou- 
jours d’une façon harmonieuse et proportionnée, ce corps sup- 
posé infini n'aurait pas de figure, et pour lui aussi seraient mo- 
difiées ou suspendues les lois actuelles de la nature. [Cf Ara- 
mansus, Summa Philosophiae, Physica, q. 18, art, 2.) 

Lad primum fait observer que si, en géométrie, on parle de 
ligne ou de surface infinie, ce west qu'une manière de parler. 
On ne veut pas désigner sous ce terme Pinfini proprement dit, 
mais seulement ce qui, pour nous et pour le besoin de la dé- 
monstration, n'a pas de limite qui puisse nous gêner. « Ce n'est 
pas une ligne réellement infinie; elle est parfaitement finie, mais 
assez étendue cependant pour qu’on en puisse retrancher tout 
ce qui sera nécessaire; c'est en ce sens seulement qu'on lap- 
pelle infinie ». 

Lad serundum accorde que, sans doute, « la note d'infini ne 
répugne pas à la raison d’étendue considérée d’une façon géné- 
rale; mais elle répugne à chacune de ses espèces », attendu que 
chacune de ses espèces, « comme. par exemple, l'étendue de 
deux coudées ou de trois condées, ou circulaire, ou triangulaire, 
et le reste », est constituée telle par une certaine figure et que 
toute figure est la négalion même de Pinfini. « Et comme il n’est 
pas possible de trouver dans un genre ce qui ne convient à 
aucune des espèces contenues dans ce genre, il est impossible de 
trouver l'infini dans le genre étendue ». — JI s’agit toujours de 
l'impossible, à considérer les propriétés ou les conditions nor- 
males de Pétendue ; il ne s’agit pas de l'impossible, eu égard à 
la puissance absolue de Dieu. 

L'ad tertium est assez délicat à saisir. Il suppose un passage 
fort intéressant du troisième livre des Physiques, où ce qui n'est 
qu'indiqué ici est longuement démontré. Cf. le Commentaire de 
saint Thomas, troisième livre des Physiques, leç. 1r; et 
deuxième livre des Physiques, leç. 5. Saint Thomas y explique, 
à la suite d'Aristote, comment et pourquoi on peut diviser à l'in- 
fini, sans qu'il y ait une quantité quelconque déterminée à 
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laquelle on soit obligé de s'arrêter, tandis qu'on ne peut pas 
additionner à l'infini et qu'on doit s'arrêter forcément à une cer- 
taine quantité qu'il est impossible non pas seulement de fran- 
chir mais même d'atteindre. La raison en est, comme le résume 
ici Pard tertium, que « l'infini qui convient à la quantité, ainsi 
que nous Pavons dit à Particle premier de cette question, ad se- 
cundum. est l'infini qui se tire du côté de la matière; or, en 
divisant le tout, on va vers la matière, car les parties ont raison 
de matière » par rapport au tout. « Par l'addition, au contraire, 
on s'approche du tout qui a raison de forme; et voilà ponrquoi 
on ne peut pas trouver l'infini du côté de Paddilion, mais senle- 
ment du côté de la division ». La matière est, d'elle-mème, infi- 
nie, non finie ; c'est la forme qui la termine. Par conséquent, du 
côté de la matière, et en s'éloignant. de la forme, on va à l'indé- 
fini, il n'y a pas de raison de s'arrêter; et voilà pourquoi la divi- 
sion on l'analyse qui brise et fractionne l’étendue peut se conti- 
nuer à linfini. La forme, au contraire, finit et termine la ma- 
tière; par conséquent, à mesure qu’en additionnant ou en syn- 
thétisant on approche du tout, qui est la forme des parties, on 
s'éloigne de l'indélini, de Pinfini, au sens matériel et imparfait 
du mot, pour arriver au fini qu'apporte la forme et qui a raison 
de perfection. Ceci n’est vrai que de l'étendue proprement dite ou 
de la quantité continue. S'il s'agissait du nombre ou de ja quan- 
tité discrète, cest le contraire qu'il faudrait dire. Là, en effet, 
dans les nombres, on arrive à une limite en moins qui ne peut 
pas être franchie, tandis qu'il n'y a pas de limite en plus : quel- 
que nombre, en effet, que Pon donne, il est Lonjours possible 
d'en avoir un plus grand par l'addition. Que si, dans les nom- 
hres, nons trouvons une limite en moins, c'est que les nombres 
se résolvent en Punité, et unité est indivisible. Ts peuvent, au 
contraire, toujours augmenter, par voie d'addition, parce que 
l'addition répond à la division; et l'étendue étant divisible à l'in- 
fini, nous aurous donc toujours matière à addition, — Ces obser- 
valions sont très fines; or, elles ahondent dans les traités d'A ris- 
tote et dans les Commentaires de saint Thomas. Aussi bien {a 
lecture de ces livres est-elle du plus haut intérêt et d’un charme 
inappréciable pour tout esprit vraiment philosophique, 
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Lad quartum n'est pas moins délicat que Pad tertium. N 
nous dit que « le mouvement et le temps ne consistent pas dans 
une réalité totale, mais successive ; d’où il suit que la puissance 
ou la potentialité est mêlée à leur acte. L'étendue, au contraire, 
est une totalité actuellement et simultanément réalisée. Il sen- 
suil que Pinfini qui convient à la quantité et qui se tire du côté 
de la matière », on l'infini, au sens de non fini et d'imparfait, 
« répugne à la totalité de l'étendue, mais non à la totalité du 
temps et du mouvement : d'être en puissance, en effet, ne répu- 
gne pas à la matière». (GF. troisième livre des Physiques, leg. g.) 
— Cette réponse ad quartum est très à noter : elle pent servir 
contre ceux qui prétendent trop facilement démontrer l’impossi- 
bilité d'une création éternelle. Mais ceci va être plus explicite- 
ment encore l’objet de l'article snivant. 


Nous avons montré qu'une étendue actuellement infinie, infi- 
nie dans sa réalité actuelle, était chose impossible, à considérer 
les conditions normales de l'étendue ou des êtres étendus et Por- 
dre actuel on même normal de la Providence divine. Il suit de 
là que la théorie, si chère aux modernes, de l'espace infini, en 
entendant par ce mot un corps réel, pour si subtil qu'on le sup- 
pose, est une théorie sans fondement et contraire à la raison. — 
Devons-nous affirmer la même impossibilité quand il s’agit de la 
quantité discrète ou de la multitude? Est-il impossible de trouver 
une multitude innombrable ? 

Saint Thomas nous va répondre à Particle suivant. 


Arte IV. 


S'il est possible qu'il y ait un infini réel dans l’ordre 
de la multitude? 


Trois raisons sont pour l'affirmative. — La première s'appuie 
sur ce qu'ail west pas de nombre qu'on ne puisse multiplier à 
l'infini, Puis donc que ce qui est en puissance peut être réalisé, 
pourquoi serait-il impossible d’avoir une multitude réellement 
infinie? » — La seconde objection part de ce principe qu’«il 
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n'est pas d'espèce dont on ne puisse avoir quelque individu par- 
ticulier réalisé. Puis donc que les espèces de figures géométri- 
ques sont infinies, nous pourrons, en prenant un spécimen de 
chacune d'elles, obtenir une multitude réellement infinie ». — 
Enfin, la troisième objection en appelle à ce fait qu'a il n'y a À 
s'exclure que les choses opposées. Or, l’existence de telle mul- 
titude ou de tel groupe ne s'oppose pas, du coup, à l’existence 
de tonte autre multitude ou de tout autre groupe. TE pourra donc 
vavoir d'autres groupes à côté. Et qu'est-ce qui empêche de 
multiplier ces sortes de groupes à l'infini? Il n'est donc pas 
impossible d’avoir une multitude actuellement infinie ». 

L'argument sed contra cite ka parole du livre de la Sagesse 
(ch. x1, v. 2r) où l'auteur sacré, parlant à Dieu, lui dit : Vous 
avez disposé toutes choses avec poids, nombre et mesure, — 
Donc, il n'existe pas de multitude innombrable. — Nous avons 
déjà remarqué que c’est plutôt par voie d'extension que ce texte 
de la Sagesse est appliqué à l’ordre de la eréation en général; 
il semble devoir d’abord et directement s'entendre de la con- 
duite de la Providence par rapport aux choses humaines. 

Au corps de l'article, saint Thomas cite deux opinions : Pune, 
qu'il exclut; et l’autre, qu'il fait sienne. La première était sou- 
tenue par deux philosophes arabes : « Avicenne (980-1037) et 
Algazel (1059-1111) », qui « disaient », le premier, dans sa Aé- 
taphysique (traité r, ch. 11, et traité 8, ch. 1), et le second, dans 
sa Philosophie (liv. I, traité 1, ch. 11), « impossible la multitude 
actuelle infinie, à prendre cette multitade dans le sens de multi- 
tude infinie par soi, mais non si on la prenait an sens d'une 
multitude infinie accidentellement. Et il faut. entendre, par mul- 
titude infinie par soi, la multitude composée d'êtres actuelle- 
ment dépendants Pun de l’autre, en sorte que tous soient actuel- 
lement requis pour expliquer l’existence d’un certain effet, Par 
exemple, s'il s'agit d'expliquer l'œuvre d'un sculpteur, nous tron- 
verons, parmi les choses actuellement requises quand cette œuvre 
s’est produite, un ciseau, nn martean, le bras de Partiste, son 
âme, son idéal. Toutes ces choses-là dépendent l'une de l’autre, 
et l’œuvre ultime dépend d'elles toutes. Si donc nous supposons 
une multitude d’êtres ainsi dépendants l'un de l’autre, procé- 
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dant à Pinlini, nous n'aurons jamais d'effet produit; car ce qui 
dépend d'une infinité de causes n'arrivera jamais à être, l'infini 
ne pouvant être franchi ». Nous avons nous-mêmes usé de cetle 
raison dans les preuves de l'existence de Dieu. « Donc, remar- 
quaient ces philosophes, supposer une telle multitude est impos- 
sible. Mais, ajoutaient-ils, il n’en est pas de mème pour la mul- 
titude infinie accidentellement ». Bt il faut entendre par Ià toute 
multitude d'êtres résultant d'un rassemblement fortuit sans au- 
eine dépendance entre eux. « Par exemple, à supposer an seulp- 
teur qui, en produisant sa statue, briserait d'abord un marteau, 
après quoi ìl en prendrait un autre, et puis un autre, ct ainsi à 
l'infini, supposant que son action duràt toujours. En ce sens, 
disaient-ils, il ne répugne pas d'admettre une multitude actuel- 
lement existante et infinie. — Cependant, remarque saint Tho- 
mas, cela même est impossible »; et il faut admettre que nulle 
multitude, en quelque sens qu'on l’entende, ne peut être actuel- 
lement existante et infinie, qu'il s'agisse de la multitude infinie 
par soi ou de la multitude infinie accidentellement. Elle ne peut 
être infinie qu'en puissance, Et telle est la seconde opinion que 
nous devons admettre comme la seule vraie. Voici comment 
saint Thomas la prouve, D'abord, quant à sa première partie. 
Il y a deux raisons : l'une, tirée des diverses espèces de mnlti- 
tude; l'autre tirée de l'Auteur même de la nature, « Toute mul- 
titude existant d'une façon réelle et actuelle doit appartenir à 
une certaine espèce de multitude, Or, les diverses espèces de 
multitude reviennent aux diverses espèces de nombre. D'autre 
part, aucune espèce de nombre ne peut être infinie, à prendre 
l'infini en acte, puisque tout nombre se définit : une multi- 
tude mesurée par l'unité. Done, il est impossible, à considérer 
les diverses espèces de multitude, de trouver une multitude iu- 
finie en acte ». La même impossibilité ressort de ce que « l'Au- 
teur de la nature, en produisant ce qui existe, n’a pas pu agir 
d'une façon inconsidérée, Il faut done qu'il ait marqué à son 
œuvre une certaine mesure, de certaines limites, une certaine 
fin. Puis done que toute multitude existant réellement est quel- 
que chose de créé, il s'ensuit qu'elle doit être finie. Le senl in- 
fini qui se puisse trouver dans nne multitude donnée est linfini 
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potentiel. Dès Rè, en effet, que toute quantité continue, à ne 
considérer que la raison de quantité, est divisible à l'infini, et 
que toute division nouvelle amène de nouvelles parties, nous 
pourrons ajouter indéfiniment des parties nouvelles à la multitude 
déjà existante »; et, par suite, cette multitude peut toujours être 
dite infinie en puissance, Elle n'est pas infinie en rarson du tout, 
ce qui serait linfini du côté de l'acte, de la forme, de la perfec- 
tion; mais en raison des parties, ce qui la laisse dans l'ordre de 
Pinfini matériel, C'est ce que remarque saint Thomas à la fin du 
corps de l'article. « De même, dit-il. que nous avons l'infini en 
puissance, quand il s'agit de la division du continu, parce qu'on 
s'en va vers la matière, ainsi que nous Pavons montré à Fad 
tertiam de l’article précédent; de même. et pour la même rai- 
son, nous avons l'infini en puissance quand il s'agit de l'addi- 
tion de la multitude ». 

Bad primum est très à noter pour la question de la eréation 
ab aeterno, Saint Thomas nous dit, ici, que « tout être poten- 
tiel est amené à lacte selon qu'il convient à son mode d'être; le 
jour, par exemple, west pas amené à l'acte de façon à être tout 
entier simultanément, mais par mode de parties qui se succèdent. 
Pareillement, pour l'infini de multitude. TI n'est pas requis que 
toutes ses parties soient simultänément; il suffit qu'après eha- 
ame Pelles on puisse en trouver ou en amener d'autres à l'in- 
fini ». Nous en appellerons à ect ad primum dans la question 
tout à l'heure indiquée, de la possibilité d'une création ab aeterno. 
Mais n’auticipons pas. Cette question viendra plus tard. 

L'ad secundum se contente de rappeler que « les diverses es- 
pèces de figures géométriques reviennent aux diverses espèces 
de nombres, puisque c'est selon le nombre de côtés qu'elles se 
distinguent ; et, par conséquent, elles ne peuvent pas plus être 
infinies en acte que ne le peuvent les nombres ». Le seul infini 
qui leur convienne est l'infini potentiel. 

Lad tertium fait observer que, sans doute, on peut supposer, 
existant ensemble, tontes les choses qui ne s’excluent pas; mais 
il ne s'ensuit pas que nous les puissions supposer existant 
ensemble en nombre infini, parce qu'un nombre infini, au sens 
actuel du mot, répugne. Tont nombre, en effet, par le seul fait 
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qu'il est nombre, est fini en acte: il n’est infini qu'en puissance. 
« Bien done qu'il n'y ait pas d'opposition à ajouter toujours, 
quel que soit le nombre donné, cependant de donner un infini 
actuel s'oppose à chacune des espèces de multitude; et voilà pour- 
quoi il n’est pas possible d'avoir une certaine multitude actuelle- 
ment existante et infinie ». 


Nous n'avons pas à répéter ici la remarque faite à propos de 
Particle précédent et qui est qu'on doit entendre les deux conclu- 
sions, non pas d'une façon absolue, et à ne tenir compte que de la 
seule puissance de Dieu, laquelle n’est liée que par le principe de 
contradiction, mais eu égard aux conditions normales des êtres 
quantitatifs et à l’action de Dieu supposant le conconrs on l’har- 
monie de tous ses attributs, Ainsi entendue, la doctrine de saint 
Thomas est à labri de tout doute. Nous renvoyons de nouveau, 
sur ce point, à la Somme philosophique d'Alamannus (Phy- 
sique, q. 18, art. 2), où la question nous paraît fort bien élu- 
cidée à l’aide même des divers textes de saint Thomas. — 
Dieu est infini, infini en acte, infini en essence; Il est l'Infini. 
Mais rien plus, en dehors de Dieu, n'est ni ne peut être infini, 
soit qu'il s'agisse de l'infini d'essence, soil qu'il s'agisse de 
l'infini en quantité, au sens que nous venons de préciser. Le 
seul infini qui convienne à la quantité, soit continue, à la 
considérer comme divisible, soit discrète, à la prendre comme 
susceptible d'addition, est l'infini potentiel, l'infini qui se prend 
du côté de la matière, et qui, partant, est synonyme d’imper- 
fection. Done, l'infini de perfection, au sens pur et simple, ne 
convient qu'à Dieu. — Nous avons observé au début de cette 
question de l'infini, et saint Thomas nous rappelle maintenant, 
qw « à l'idée de Pinfini se joint aussitôr, comme s’y rattachant, 
l'idée d'un quelque chose qui remplit tout et se trouve en tout ». 
Puis done que nous venons de démontrer l'infini pour Dieu, 
immédiatement une nouvelle question se pose, celle de lexis- 
tence de Dieu en toutes choses. « Dieu doit-[l se concevoir comme 
étant partout et en tonl? » 

Telle est la nouvelle question que va aborder maintenant saint 
Thomas. 


QUESTION VII. 


DE L'EXISTENCGE DE DIEU DANS LES CHOSES, 


Cette question comprend quatre artieles : 
10 Si Dieu est en toutes choses? 
20 Si Dieu est partout ? 
30 Si Dieu est partout par son essence, par sa puissance et par sa pré- 
sence? 
4o Si d'être partout est le propre de Dien? 


Les trois premiers de ces quatre articles cherchent ce qu'il en 
est de l'existence de Dieu en toutes choses; le quatrième se 
demande si c'est là une préragative de Dieu, quelque chose qui 
ne convienne qu'à Lui, qui lui soit exclusivement propre. — 
Quant à ce qui regarde l'existence de Dieu en toutes choses, 
saint Thomas se demande d’abord jusqu'à quel degré d'exten- 
sion nous la devons admettre; il cherche ensuite de quelle ma- 
nière nous devons concevoir celte existence de Dieu en toutes 
choses. Et d'abord, jusqu’à quel degré d'extension nous devons 
admettre que Dieu existe en ce qui n'est pas Lui. Ici, saint 
Thomas se pose deux questions : Dieu existe-1-Il en toutes 
choses? existe-t-Il en tous lieux? — La première question forme 
Pobjet de l'article premier. 


ARTICLE l. 


Si Dieu est en toutes choses? 


Nous avons ici quatre objections. — La première est tirée dn 
psaume r12 (v. 4) où il est dit que Jahveh est élevé an-desssus 
de toutes les nations: or « ce qui est au-dessus de tout n'est pas 
en toutes choses; donc Dieu n’est pas en toutes choses ». — Ta 
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seconde objection part de ce fait que « ce qui est en une chose 
est contenu par elle, Or, il n'est pas vrai que Dieu soit contenu 
par les choses; c'est bien plutôt Lui qui contient tont. Donc Dien 
n'est pas en toutes choses, et il faudrait plutòt dire que toutes 
choses sont en Lui. C'est d'ailleurs ee qu'a dit saint Augustin 
dans son livre des 8? questions (q. 20), aflirmant qu’en Lui sont 
plutôt toutes choses que Lui n'est quelque part». — La troi- 
sième objection va au-devant d'une des raisons principales qu'on 
pourrait donner pour prouver que Dieu soit en toutes choses; 
ce serait pour expliquer qu'il y agisse. Mais « plus un prin- 
cipe d'action est puissant, et plus il peut agir à distance. Puis 
donc que la vertu de Dieu est d’une puissance infinie, I 
peut atteindre par son action même ce qui est distant de Lui. 
n'est donc pas nécessaire qu'il soit en toutes choses ». — 
Enfin, la quatrième objection note que « les démons sont qmel- 
que chose. Or Dieu n'est pas dans les démons, puisque an té- 
moignage de saint Paul, dans sa deuxième Épitre anr Gorin- 
tiens (chap. x1, v. 141, il n'y a rien de commun entre la lumière 
et les ténébres. Done Dieu n’est pas en toutes choses ». 

L'argument sed rontra s'appuie sur ce principe que « parlout 
où un être agit, là cet être se trouve. Or Dieu agit en toutes 
choses », même en ce qui semblerait le plus indépendant de son 
action, comme nos actes libres, « témoin cetle parole d’Isaïe 
chap. xxvi, v. 12) : Toutes nos œuvres, c'est vous, 6 Tahveh, qui 
les opérez en nous. Donc Dieu est en toutes choses ». — On 
remarquera cet argument sed contra de saiut Thomas. Nous y 
pouvons voir déjà si le saint Docteur entend soustraire à l'action 
de Dieu nos actes libres. Mais n'anticipons pas. 

Venons au corps de Particle. Oh! ce corps d'article. T est le 
digne pendant du fameux article 4 de la question 3. C'est un de 
ces articles qui jettent sur Dieu et sur le monde, et sur leurs 
rapports mutuels, une de ces lumières qui éclairent tout et qu'on 
n'oublie plus. Quand on a une fois compris ça : que Dieu est 
PÊtre même subsistant, se tenant en Lui-même, illimité dans sa 
plénitude, infini; et que tout être dépend de Lui au point où 
nous le montre ici saint Thomas, c'est fini; — à moins d’abdi- 
quer sa raison, il faut travailler à devenir un saint, un homme 
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qui ne vil plus que de la pensée et du souvenir de Dieu. Saint 
Thomas avait bien raison de dire que le plus grand de tous les 
mystères était que Phomme pùt un seul moment ne pas penser 
à Dieu! — « Dien est en tout ce qui est », et Il y est au plus 
intime. Dieu est en fout ce qui est, « non pas, observe saint 
Thomas, à titre de partie essentielle on à titre d'accident, mais 
comme tout agent se trouve en la chose qu'il atteint » directe- 
ment et immédiatement « par son action », par sa vertu. « Tout 
agent » qui n'a rien entre lui et ce où il agit, « qui l'atteint 
immédiatement, doit nécessairement joindre ce où il agit, et ètre 
avec lni, par sa vertu, en contact » immédiat. Saint Thomas 
renvoie pour la preuve de cette assertion au septième livre des 
Physiques d'Aristote (Did., ch. 1u; de S. Th., leg. 3 et 4). Il 
touche lui-même au cœur de celte preuve, quand il nons dit, 
dans la Somme contre les Gentils, livr, TE, chap. xvn argu- 
ment 2, qu'eil en est de la vertu des êtres incorporels, dans 
leur action, comme de la quantité pour les êtres corporels; et 
de mème que ceux-ci sont dans les corps où ils agissent immé- 
diatement, lorsqu'ils les meuvent du mouvement local, par le 
contact immédiat de leurs parties quantitatives, de même les 
êtres incorporels par leur vertu». Nous n'insistons pas sur 
cette première proposition de saint Thomas et sur la preuve 
qu'il nous indique, Nous y reviendrons plus au long, quand il 
s'agira de l'action divine dans le monde. Supposons-la pour le 
moment et disons avec saint Thomas que tout agent qui produit 
immédiatement un effet, qui produit un effet que lui seul peut 
produire, doit joindre son elfet et être avec hui, par sa vertu, en 
contact immédiat. Or Dieu a pour effet propre, pour effet que 
Lui seul peut produire, de causer l'être en tout ce qui est. 
« Dieu, en effet, nous l'avons dit, est PÈtre même, l'Être sub- 
sislant; Il est par son essence. IT s'ensuit que tout être créé, 
que tout être distinct de son Être est nécessairement son effet 
propre; c'est ainsi que de chauffer est le propre du corps chaud 
par excellence », quel que soit d’ailleurs ce corps-là et que les 
anciens appelaient « le feu ». D'autre part, il faut savoir que 
« être est causé par Dieu dans les choses qui sont, non pas seu- 
lement quand elles commencent d'être, mais tout autant que 
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leur être dure et se conserve : c'est encore ainsi que la lumière 
est causée dans l'air par le soleil tout autant» que la lumière 
dure ou « que l'air demeure illuminé. H suit de là qu'il faut 
que Dieu soit présent à tout ce qui est, tout autant que cela est 
et selon le mode où il a l'être », Tant qu'un être quelconque est, 
Dien est là, In) infusant continuellement son être, comme tout 
le temps que l'atmosphère est éclairée, c'est l'action du soleil 
présent qui. d'une façon incessante, cause en elle la lumière. 
De même done qu'il suffirait, pour que Pair cessit d’être éclairé, 
que l'influx de la lumière solaire fût interrompu, de même, si 
Dieu cessait. un seul instant d'agir, tout être rentrerait immédia- 
tement dans le néant, Il faut done de toute nécessité que Dien 
soit actuellement présent à tout être qui est, parce qu'il est, tout 
le temps qu'il est et dans la mesure où il est. « Or lètre est 
précisément ce qu'il y a de plus intime en tout être ef ce qui 
pénètre jusqu'en ses plus secrètes profondeurs, puisqu'il » n'est 
rien en quelque être que ce soit qui ne soit par lui; il « est la 
forme de tout »; c'est lui qui fait que tout ce qui est est, C'est 
ce que nous avons montré plus haut, q. 4, art. 1, ad jm, « Done 
Dieu », qui est présent en tout être, en raison de son être, « doit 
être en tout ce qui est, et au plus intime ». — Telle est la eon- 
clusion éblouissante de cet article, lun des plus beaux de la 
Somme théologique. 

Lad primum concilie les deux prépositions au-dessus et an 
dedans appliquées à Dieu dans ses rapports avec les êtres créés. 
« [E est au-dessus de tout par l'excellence de sa nature », vérité 
qu'oublient tous les panthéistes, ou qu'ils méconnaissent ; « et JI 
est au dedans », au plus intime « de tout ee qui est », par la 
vertu de son action « et paree qu'il cause l'être de tontes choses, 
ainsi qu'ila été dit ». 

L'ad secundum suggère la différence qu'il v a entre les êtres 
corporels et les êtres spirituels par rapport au fait de se trouver 
en un autre. « Les êtres corporels sont dits être en un autre 
comme en quelque chose qui les contient », précisément parce 
qu'ils sont en un autre en raison de leurs parties quantitatives. 
« Les êtres spirituels, au cont rare, contiennent les êtres en qui 
ils se trouvent », parce qu'ils sont dits s'y tronver par leur 
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aclion, en tant qu'ils v agissent; « c'est ainsi que l'âme contient. 
le corps » dans lequel nous disons qu'elle se tronve. « Et de 
mème Dieu sera dans les choses », non pas comme étant contenu 
par elles, mais « parce qu'il les contient», paree qiw les tient 
dans Pêtre. « Nous pourrons cependant, ajoute saint Thomas, 
et par mode de métaphore ou de similitude empruntée aux choses 
corporelles, dire aussi que toutes choses sont en Dieu, précisé- 
ment paree qu'elles sont contenues par Lui ». 

Lad tertiam est d'une importance capitale, Tn'aceorde pas 
qu'e un agent quelconque , quelle que soit sa vertu, puisse agir 
à distance », si on entend cela d'une façon absolue; « il faut qu'il 
y ait quelque milieu qui transmette son action », C'est qu'en effet 
la vertu d'un être ne peut agir sur un objet que st elle l'atteint ; 
et pour l'atteindre, il faut ou bien que cet objet soit en contact 
avec la suhstance de l'agent, ou bien qu'il se trouve une substance 
quelconque entre lui et l'agent, servant de support à la vertu et 
à l’action de ce dernier. Il est donc impossible que Dieu, quelle 
que soit la puissance souveraine de sa vertu, agisse à distance, 
parce que toute action à distance, si on la prend d'une façon 
absolue, est impossible. « Et, au contraire, que Dieu par sa vertu 
atteignc immédiatement toutes choses, cest le signe le moins 
équivoque de sa foute-puissante vertu. TE n’y à donc pas à conce- 
voir la distance entre Dieu et la créature, comme s'il était quel- 
que créature eu laquelle Dien ne fût pas ». On voil par là s'il y 
a quelque fondement dans le reproche adressé à nos doctrines 
par les philosophes contemporains théoriciens de linmanence. 
Is nous accusent de concevoir Dien comme « extérieur au 
monde »! Non certes; et ce west pas en ce sens-à que nous 
affirmons le « Dieu transcendant ». Nul plus que saint Thomas 
wa connu el affirmé la véritable immanence de Dieu. Mais en 
même temps qu'il affirme cette immanence si absolue et si iutime, 
il revendique hautement, contre les panthéistes, la « transcen- 
dance » de l'être divin. Il veut que nous gardions le mot de 
« distance » quand il s'agit de Dien par rapport à la créature. 
C'est même une distance infinie que nous revendiquerons pour 
Dieu, « en ce sens que tout être créé, soit dans l'ordre de la 
nature, soit méme dans l'ordre de la grâce, ne saurait être com- 
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paré en dignité el en perfection à la nature divine ». C'est donc 
en raison de son excellence que Dieu est dit être à une distance 
infinie de la créature, comme c’est « pour la même raison que 
nous le disons souverainement transcendant et au-dessus de 
tout ». linmanence absolue et transcendance souveraine, telle est 
donc, en deux mots, la vraie notion de PÈire divin dans ses 
rapports avec tout être créé, 

L'ad quartum est intéressant. Il nous apprend à manier avec 
précaution eette fameuse parole que « Dieu est ou n'est pas dans 
les démons », « Dans les démons, il faut distinguer deux choses : 
leur nature et la méchanceté de leur libre arbitre. Leur nature est 
de Dieu; mais leur méchanceté ne Pest pas. Et voilà pourquoi », 
ce mot de démons étant pris surtout pour désigner leur méchan- 
ceté, « nous ne devons pas concéder » purement et simplement, 
on « d’une façon absolue, que Dieu soit dans les démons ; il y 
faut toujours une addition : en tant qu'ils participent telle 
nature ». Il en est de même pour les méchants. « Quant aux 
chases qui ne comportent pas une nature viciée par le péché, il 
faut dire d’une façon absolue que Dieu se trouve en elles » 


toutes. 


Dieu est en toutes choses. Il n’est pas un seul être, parmi les 
êtres qui sont, qui ne soil pour ainsi dire tout pénétré de la 
vertu divine. Tout ce qui est, depuis les étoiles du firmament 
jusqu'au brin d'herbe et à Palome, tout cela n’est que parce que 
Dieu est en lui et le retient constamment pour qu'il ne retombe 
pas dans cel abime du néant d'où H Va tiré et sur lequel I le 
retient par sa vertu loute-puissante. — Dicu est en toutes choses. 
S'ensuit-il qu'il soit partout? Dieu qui est en toute chose, est-Il 
aussi en lout lieu? 

Telle est la seconde question qu'aborde maintenant saint 


Thomas. 
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Artic Il. 


Si Dieu est partout? 


Naturellement toutes les difficultés se tirent ici de la localisa- 
tion. C’est mème uniquement pour les expliquer et les résoudre 
que Particle a été posé. — La première objection remarque que 
celte expression « étre partout, signifie être en tout lieu. Or Dieu 
ne saurait être en tout lieu, puisqu'il ne peut être en aucun lieu v. 
Il est, en effet, incorporel; el, « an témoignage de Boèce, en son 
livre des Semuines (au commencement) les êtres incorporels ne 
peuvent être dits dans un lieu. Donc Dieu n'est pas partout ». 
— La seconde objection observe qu'« il en est du lieu, par rap- 
port aux choses fixes, comme du temps par rapport aux choses 
mobiles et qui passeut. Or un point indivisible se rapportant au 
mouvement où à l’action ne peut pas être » en plusieurs moments 
de la durée, « en divers temps ». « Done ee qui est indivisible 
dans l'ordre des choses fixes ne se peut pas trouver » en phi- 
sieurs portions de lespace ni, à plus forte raison, « en tous 
lieux ». « Puis donc que PÈtre divin est souverainement fixe et 
permanent, il ne se peut pas que Dieu soit en plusieurs licux. 
Il n’est donc pas partout ». La réponse à cette objection fera 
micux saisir l'objection elle-même. — La dernière objection dit 
que « ce qui est tout entier en un lieu déterminé n'a rien de lui- 
même en dehors de ce lieu. Or, si nous supposons que Dieu soit 
en un endroit déterminé, Il y sera tout entier, puisqu'Il n'a pas 
de parties. Donc il n'y aura rien de Lui en dehors de ce lieu ». 
Et par conséquent il est impossible que Dieu soit simultanément 
en tous lieux, c'est-à-dire partout. « Donc Dieu n'est pas par- 
toul ». 

L'argument sed contra apporte la parole de Dieu même, au 
livre de Jérémie (ch. xxm, v. 24) : « Templis le eiel et la terre »: 
c'est-à-dire tout. IT est donc partout. — On voit, par ce texte, 
que la conclusion actuelle est de foi, et de fui purement et sim 
plement divine. 
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Au corps de Particle, saint Thomas commence par préciser la 
question qui nous occupe; et puis il la résout. « Comme, nons 
dit-il, le lieu » n'est pas un pur néant, mais qu'il « est quelque 
chose, être dans un lieu se pourra entendre d’une double manière : 
où comme une chose se trouve en une autre chose, à quelque 
titre que ce soit, et, par exemple, comme les accidents du lieu sc 
trouvent dans le lieu » qui est leur sujet, leur support; « ou selon 
le mode propre au lien. el comme les êtres localisés sont dans 
le lien » qmi les localise. « Soit de l'une soit de l'autre de ces 
deux manières, Dieu peut être dit, en nn certain sens, se trouver 
en fout lieu, où partout. D'abord, parce que c’est Lui qui donne 
el conserve à tout. Heu son être et sa vertu locative. I est donc 
en ui comme JL est en toutes choses qu'il a créées et qu'il 
conserve, Secondement, paree que les choses localisées sont dites 
être en un lieu pour ce motif qu'elles le remplissent. Or précisé- 
ment il n’est aucun lieu que Dien ne remplisse; non pas, il est 
vrai, à la manière dont les corps remplissent un lieu; car les 
corps sont dits remplir un lieu en ce sens qu'ils ne souffrent pas 
avec eux d'autre corps en ce même lieu. Pour Dieu, il wen est 
pas ainsi. De ce qu'il emplit tout, il ne s'ensuit pas que rien 
autre que Lui ne s'y puisse trouver. Bien au contraire, c’est pour 
ce motif qu'il est dit remplir tout, parce que c'est Lui qui cause 
en tout lieu l'être des corps qui s'y trouvent placés et le remplis- 
sent ». — C'est donc toujours en raison de sa causalité souve- 
raine el universelle que Dieu est dit être partout, comme c'était 
pour la même raison que nous le disions être en tout. 

L'ad primam fait observer que si « les êtres incorporels sont 
dits n'être pas dans un lieu », ce n'est pas qu'ils n'y soient en 
aucune manière; « c'est qu'ils n'y sont pas à la manière des 
corps, par contact de leurs parties quantitatives ; ils s'y trouvent 
par contact de leur vertu ». 

L'ad secundum complète cette explication. H distingue une 
« double sorte d'indivisibles, TI v a Pindivisible qui appartient à 
la quantité continue qu'il termine; par exemple, le point pour 
les choses lixes, l'instant ou le moment pour les choses successis 
ves. Et cet indivisible, s'il s’agit du point. ayant un site déter- 
miné, ne saurait être en plusieurs parties du lieu ou en plusieurs 
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endroits ; de même, sil s'agit du moment ou de l'instant, comme 
ils comportent un certain ordre déterminé dans la succession du 
mouvement on de l’action, ils ne peuvent se trouver en plusieurs 
parlies du temps. Mais il est une autre sorte d'indivisible, qui 
est dit tel parce qu'il est en dehors et au-dessus de toute quan- 
tité et de tout continu. C'est ainsi que Dieu, et les anges, ct 
uotre àme sont dits indivisibles, Or, il est évident qu'un tel indi- 
visible ne s'appliquera pas », ne s'adaptera pas « à la quantité, 
comme s'il était du même ordre, comme s'il en faisait partie; il 
sv appliquera par le contact de sa vertu. Done, selon que par 
sa vertu il atteindra un on plusieurs corps, un corps grand on 
petit, on dira qu'il se trouve en un seul lieu on en plusieurs, en 
un petit ou en un grand ». 

Lad tertium complète encore lad seeundum comme Vad 
secundum complétait Pad primum, et donne le dernier mot pour 
expliquer comment Dieu, qui est un être éminemment simple, se 
peut trouver en plusieurs lieux. Saint Thomas commence par 
définir le mot fout. « On appelle quelque chose un fout, par rap- 
port à ses parties. Or, il y a des parties de deux sortes : les par- 
ties essentielles et les parties quantitatives. Les parties essen- 
tielles sont celles que requiert l'essence où la définition d'un 
ètre; par exemple, la matière el la forme qui sont les parties 
du composé, le genre et la différence qui sont les parties de l'es- 
pèce. Les parties « quantitatives », comme le nom l'indique, « sont 
celles » qui forment une quantité ou « en lesquelles une quan- 
tité se divise ». Ceci posé, saint Thomas dit : « Lorsqu'il s'agit 
d’un tout quantitatif, s’il se trouve tout entier en un lieu donné, 
il est clair qu'ancune de ses parties ne sera en dehors de ce lieu ; 
car sa quantité à lui est mesurée par la quantité », c'est-à-dire 
par les dimensions « du lieu »; « et il faut donc qu'à la totalité 
de la quantité corresponde Ta totalité du lien. Mais s'il s'agit 
de la totalité d'essence, il n'en est plus de même; rar « la totalité 
d'essence n'est pas proportionnée à la totalité du lieu, TI n'est 
donc pas nécessaire que ce qui se trouve tont entier, d'une tola- 
lité d'essence, en un lieu donné, ne soit pas du tont en dehors de 
ce lien. On peut se rendre compte de ceci, même en considérant 
les formes acridentelles », subjectées pourtant dans la quantité, 
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el «qui », en raison de cela, « peuvent être dites d'une certaine 
manière et accessoirement quantitatives. La blancheur, par exem- 
ple, à ne considérer que la raison essentielle de blancheur, est 
tout entière en chaque point déterminé d’une surface blanche ; 
bien que, à considérer la totalité quantitative qu’elle a accessoire- 
ment, on ne puisse pas dire qu'elle est tout entière en chaque 
point de la surface ». Si done nous supposons « des êtres en qui 
ne se trouve que la totalité d'essence, et nullement, ni de soi ni 
d'une façon accessoire, la totalité quantitative », ils se pourront 
trouver tout entiers dans le tout d'un corps ou d'un lieu quel- 
conque et tout entiers en chacune de ses parties. Or, « c’est le 
cas des substances incorporelles. Et c'est pourquoi, de mème que 
l'âme est tout entière en chaque partie du corps, de même Dicu 
est tout entier en toutes choses et en chacune d'elles ». H est tout 
entier en toul et tout entier partont. 


Dieu est en toutes choses et Il est en tout lieu. Mais comment 
y est? Est-ce d'une seule manière ou en plusieurs façons; et 
est-Il également en toutes choses, ou, en certaines, d'une façon 
plus spéciale ? 

Telle est la question que se pose maintenant saint Thomas et 
qu'il va résoudre à l’article suivant. 


ARTICLE Hi. 


Si Dieu est partout par son essence, par sa présence 
et par sa puissance? 


Pour correspondre exactement à la portée de Particle, le titre 
devrait comprendre quelque chose de plus. H faudrait ajouter : 
«et, en certains êtres, d'une façon spéciale, par la grâce ». Saint 
Thomas, en effet, traite ce dernier point, non moins que Îles 
trois premiers, soit dans le corps de Farticle, soit dans les objec- 
tions. — Nous avons ici quatre objections et chacune d'elles tend 
à infirmer l'un des quatre points qu’il s’agit d'établir. — La pre- 
mière s'étonne qu'on veuille « mèler Dieu à l'essence de quelque 
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chose que ce soil, mélange que semble entrainer cette expres- 
sion : que Dieu est dans les autres êtres par essence ; cela sem- 
ble dire, en effet, qu'il fait partie de leur essence », — La se- 
conde objection ne voit pas trop pourquoi on parlerait de « pré- 
„sence », après avoir parlé d'e essence ». « Être présent à quel- 
que chose, c'est ne pas en être absent. Mais il est évident que si 
Dieu est par essence dans les choses, I n'en est pas absent, 
rest donc inutile de parler encore de présence ». — La troi- 
sième objection veut exclure l’allusion à la « puissance ». « De 
même, en effet, que Dieu est le principe de toutes choses par sa 
présence, Il l’est aussi par sa science et par sa volonté, Si donc 
nous ne disons pas que Dieu soif dans les choses par sa science 
et par sa volonté, pourquoi dire qu’Il y est par sa puissance? » 
— Enfin, la quatrième objection ne comprend pas l'addition 
que nous mentionnions tout à l'heure et qui consiste à assigner 
un mode spécial de présence « selon la grâce ». « La grâce, en 
effet, n'est pas la seule qualité qui s'ajoute à la nature; ilya 
une foule d’autres perfections qui s'y surajoutent aussi. Si donc 
nous disons que Dieu se trouve en certains êtres, d’une façon 
spéciale, par la grâce, il en faudra dire autant de toutes les an- 
tres perfections. el assigher, selon chacune d'elles, un mode spé- 
cial de présence », ce que personne n'admet. Donc, il n'y a pas 
à parler de ce mode spécial qui est la grâce. 

L'argument sed conira est un texte de saint Grégoire, inséré, 
à propos du v. 17, ch. v, du Cantique des cantiques. dans la 
Glose ordinaire, sorte de commentaire classique de l'Écriture an 
Moyen âge. Ce texte dit que Dien est d'une façon commune en 
toutes choses par sa présence, pur sa puissance. pur sa subs- 
tance: et qu'{l est d'une façon plus intime, en quelques êtres. 
par sa grûre. 

Le corps de l’article est superbe, d'une clarté, d'une ampleur, 
et en même lemps dune simplicité admirables. Saint Thomas 
commence par poser une distinction qui lui permettra de justi- 
fier, d’abord, le mode spécial de présence par la grâce; puis, les 
trois modes généraux qui s'étendent à tout, — « Dien, nous 
dit-il, se peut trouver en une chose de deux façons : où bien par 
mode de cause efficiente; et ainsi Il se trouve en toutes choses 
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qui ont élé créées par Puis on bien à fa façon dont l'objet de 
l'opération est dans le sujet qui opère; mode de présence qui est 
le propre des opérations de l'âme, selon que l’objet connu est 
dans le sujet qui connaît et l'objet aimé dans le sujet qui aime. 
De cette seconde manière, Dien est dit se trouver d'une façon 
toute spéciale dans ses créatures intelligentes qui le connaissent 
el qui Faiment soit d'une façon actuelle, soit d'une façon hahi- 
tuelle, Et parce que cette connaissance et cet amour » — il s'agit 
ici d’une connaissance et d'un amour d'ordre spécial, ainsi que 
nous le verrons plus tard dans le traité de la grâce auquel saint 
saint Thomas nous renvoie — « sont le propre effet de la grâce 
en toute créature intelligente », de là vient qu'on appelle ce 
mode spécial de présence la présence par la grâce, auquel sens 
« Dieu est dit se trouver dans ses saints par la grâce ». — Pour 
ce qui est de la façon commune dont Dien est dit se trouver en 
tontes choses créées par Lui, et qui se subdivise en trois, voici 
comment saint Thomas l'explique et la justifie. « Considérons, 
nous dit-il, ce qui se passe dans les choses humaines. Un roi, 
par exemple, sera dit être dans fout son royaume, en ce sens 
que, dans le royaume, par sa puissance, il atteint tout. Et ce- 
pendant on ue peut pas dire que, dans le royaume, toui soit en 
sa présence. C'est qu'en effet on dit d’une chose qu'elle est en 
présence de quelqu'un quand elle tombe sous son regard. On 
dira donc d’un être qu'il est présent en telles on telles choses 
suivant que ces diverses choses ne dépasseront pas la portée ac- 
tuelle de son regard, Mais le regard lui-même dépasse, et de 
beaucoup, le rayon actuel du lieu que l'homme occupe par sa 
substance ». De même donc qu'on ne pouvait pas dire que 
l'homme fût par sa présence en toutes les choses où il était par 
sa puissance, de même on ne peut pas dire qu'il soit par sa subs- 
tance en tout ce où il se trouve par sa présence, « ll n'est par sa 
substance on par son essence que là où sa substance se trouve ». 
Donc, il y a, parmi les hommes, trois modes d'être en quelque 
chose : ou par sa puissance, ou par sa présence, ou par son es- 
sence. Et ces trois modes se distinguent l'un de l'autre; ils se 
peuvent prendre séparément, et on les trouve assez souvent l’un 


sans l’autre, 
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Ceci posé, et appliquant à Dieu ce que nous constatons parmi 
nous, il s'est trouvé des hommes qui ont refusé à Dieu soit l'un, 
soit l'antre de ces divers modes de présence en ce qui n'est pas 
Lui. — « Les Manichéens », d’abord, et, en général, tous les 
gnostiques, « ont refusé d'admettre que les choses matérielles et 
corporelles fassent soumises à la puissance de Dieu. Is restrei- 
gnaient cette puissance aux seules choses spirituelles et immaté. 
rielles, laissant tont le reste à la puissance d'un principe con- 
traire », le principe du mal. « Contre eux, donc, il a été néces- 
saire d'affirmer que Dieu est en toutes choses et en tous lieux 
par sa puissance. — D'autres, tout en accordant que la puis- 
sance de Dieu se pouvait étendre à tont, n'admettaient pas » et 
n'admettent pas (car cette erreur a des partisans, et plus qu'on 
ne pense, même de nos jours), « que la providence de Dieu s'oc- 
cupât des choses infimes ». IHs trouvaient et trouvent indigne de 
sa Majesté infinie de le faire veiller ainsi et prendre garde à des 
choses si basses, si petites. « C'est en leur nom qu'il est dit 
au livre de Job (ch. xxr, v. 14): J nit sur la voùte du ciel et 
ne s'ocrupe pas de ce qui nous regarde, Contre eux, il a fallu 
dire que Dieu était en toutes choses par sa présence. »—« Enfin, 
il s’est tronvé des hommes qui, sans rien soustraire à la provi- 
dence de Dieu », ont pensé néanmoins que l'être divin n'était 
pas en contact immédiat avec tout être créé; car ils « croyaient 
que tout être n'avait pas été, n'était pas immédiatement produit 
par Dieu, mais que certains êtres supérieurs, précédemment 
créés, avaient ensuite créé tout le reste ». Cest l'erreur spéciale 
des gnostiques avec leurs éons. « Contre eux, il a fallu dire que 
Dieu était présent partout par son essence ». — « Ainsi donc, 
conclut saint Thomas, Dieu est en toutes choses par sa puis- 
sance, en ce sens que sa puissance s'étend à tout; Il est en 
toutes choses par sa présence, en ce sens que toutes choses 
sont à nn et à découvert devant ses yeux; Il est en toutes 
choses par son essence, en ce sens qu'il se trouve en toutes 
choses, influant continuellement l'être à tout ce qui est ». — 
Voilà, certes, un magnifique corps d'article, et dont on peut 
tirer, au point de vue pratique, les plus douces et les plus utiles 


conséquences, 
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Lad primnm fait remarquer que « si nous disons Dieu pré- 
sent en toules choses par son essence, nous n'entendons pas 
dire qu'il fasse Lui-même partie de leur essence. Nous voulons 
dire que son être, à Lui, est la cause de tout être créé et doit, 
par suite, se trouver avec tout être créé » dans un contact im- 
médiat de vertu et de substance. 

Bad seeundum fait observer qu'être en une chose par sa 
substance n'est pas s'y trouver par sa présence, La preuve 
en est que, dans les choses humaines, ces deux modes sont 
séparés où peuvent l'être. « Nous avons montré, en effet, 
qu'une chose était dite en présence de quelqu'un dès là qu'elle 
tombait sous son regard, alors que cependant elle pouvait en 
être éloignée quant à la réalité de sa substance. Et c'est pour- 
quoi il a fallu distinguer deux modes spéciaux : l'essence et la 
présence », 

Bad tertium précise une différence très à noter entre la 
science, la volonté et la puissance. « Il est essentiel à la science 
et an vouloir que l'objet connu soit en celui qui connaît et 
Pobjet aimé en celui qui aime. Aussi bien, dans l’ordre de la 
science et de la volonté, on dira des choses qu'elles sont en 
Dieu plutôt que Dien en elles. La puissance, au contraire, dit 
essentiellement un principe d'action se terminant à quelque 
chose d'extrinsèque, et de Ià vient qu’en raison de sa puissance, 
tout agent dit un rapport et une application de sa vertu à quel- 
que chose d'extérieur, C'est pour ce motif que la puissance 
peut faire naître un mode spécial d'être en nn autre », en quel- 
que chose d'extérieur à soi. 

Lad quartum n'accepte pas qu'« aucune autre perfection 
surajoutée à la nature », en dehors de la grâce, « fasse habiter 
Dieu en nous, à titre d'objet connu el aimé »; nous avons déjà 
noté qu'il s'agit ici d'une connaissance et d'un amour autres que 
l'amour et Ja connaissance ordinaires. « Et c’est pourquoi seule 
la grâce crée un mode spécial de présence et d'habitation de 
Dieu en nous ». — En terminant, saint Thomas observe qu'il 
ya un autre mode, unique celui-là, qui fait être Dieu d'une 
manière tout à fait exceptionnelle dans l’homme : c’est le mode 
de Punion » hvpostatique, dans le mystère de l’Tncarnation. 
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Mais nous n'avons pas à en parler ici. « Il en sera traité en son 
lien », dans la 3% pars. 


Dieu est en toutes choses; I est en tout lieu, I remplit tout 
de l'immensité de son Etre, et il n'est absolument rien qui 
échappe soit à sa puissance, soit à son regard, soil au contact 
de sa vertu et de sa substance. — Etre ainsi partout et en toul, 
est-ce le propre de Dieu; ou bien y a-t-il quelque chose en 
dehors de Lui qui le puisse revendiquer de même? 

Tefle est la dernière question que se pose maintenant saint 
Thomas. 


Artic IV. 


Si d’être partout est le propre de Dieu? 


Cet article nous va montrer ce qne peut jeter de lumière sur 
une question même très obscure et très délicate une distinction 
mise à point. — Nous avons six objections, — La première rap- 
pelle qu’au témoignage d’« Aristote, dans son premier livre des 
Seconds analytiques (ch. xxxi, n. 1; de S. Th., leç. 42)», on 
« définit Puniversel çe qui est partout et toujours; de même 
pour la matière première : dès tà quelle se tronve dans tous les 
corps, elle est partout. Or, ni l'un ni l'autre ne peuvent être con- 
fondus avec Dien. Donc il n'y a pas que Dieu à pouvoir être 
partout ». — La seconde objection, après avoir déclaré que « le 
nombre est dans les choses nombrées », rappelle que « l'univers 
tout entier est constitué avec nombre, ainsi qu'il est dit au livre 
de la Sagesse » (ch. x1, v. 21; — nous avons déjà expliqué ce 
verset); d'où l'on infère qu’il est au moins un nombre qui est 
dans tout lunivers et par conséquent partout ». — La troisième 
objection cite la pensée d’« Aristote, en son premier livre du 
Ciel et du Monde (ch. 1, n. 4; de S. Th., leç. 2), affirmant que 
lunivers dans son ensemble forme un tout d'ordre corporel, 
parfait. Or, il est bien évident que l’ensemble de l'univers est 
partout, puisque le lien n’existe pas en dehors de cet ensemble. 
Donc il n'y a pas que Dieu à être partout ». — La quatrième 
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objection fait la supposition d'e nn corps qui serait infini » et 
qui, évidemment, « serait. partout: car on ne pourrait imaginer 
un lieu quelconque en dehors de lui. D'où il suit qu'il n’y a pas 
que Dieu, semble-t-il, à pouvoir être partout », — La cinquième 
objection argue dans l'hypothèse, si chère à beaucoup de phi- 
losophes anciens et modernes, d’après laquelle le monde ne 
serait qu'un grand tout vivant d'une même vie. « Cela suppose- 
rait done qu'il aurait une Ame », c'est-à-dire un principe de 
vie, « Or, d'après saint Augustin, au sixième livre de la Trinité 
(ch, vn l'âme est tout entière dans tout le corps et tout entière 
en chacune de ses parties. Il s'ensuit que l'âme du monde serait 
partout. Et done il n'y aurait pas que Dieu seul À être ainsi ». 
— Enfin, la sixième objection apporte encore une parole de saint 
Augustin, en son épitre à Volusien (ép. 137, ch. 11). où il dit 
que «l'âme. où elle voit, là elle sent: où elle sent, là elle vit; où 
elle vit, là elle est »; d'où elle infère que « l'âme est partout », 
puisque « sa vue s'étend quasi partout; ne voit-elle pas successi- 
vement tout le ciel dans son ensemble? » Donc Dieu west pas 
le seul à être partout. 

L'argument sed contra est un texte de « saint Ambroise, dans 
son livre de l'Esprit-Saint (liv. 1, ch. vin » où il est « dit : Qui 
osera appeler créature U Esprit-Saint qui est en tous et partout 
el toujours: ce qui précisément est le propre de la divinité ». 
— On le voit, ce texte de saint Ambroise est l’affirmation expresse 
de la vérité qu'il s'agissait d’établir. 

Au corps de Particle, saint Thomas pose d’abord et précise 
celle même vérité; puis, il l'explique et la prouve. Il Pénonce, 
en la précisant, comme il suit : « Nous devons dire que d’être 
partout premièrement et par soi, est le propre de Dieu ». Dans 
cette proposition, les deux termes essentiels sont « première- 
ment » et « par soi ». C'est d'eux que tout dépend. H était donc 
capital de les bien saisir. Et voilà pourquoi saint Thomas 
consacre. à les expliquer, la plus grande partie de son corps 
d'article. — Or « dire qu’une chose se trouve partout première- 
ment, c'est dire qu'elle s'y trouve », non pas en raison de ses 
parties, mais « en raison » de tout son être, « de toute elle- 
même »; « si, en effet, on la dit être partout, parce que selon 
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ses diverses parties elle oceupera la diversité de tous les lieux, on 
ne peut pas dire qu’elle soil partout premièrement ou de premier 
abord, parce que ce qui convient à un être en raison de ses 
parties », convient d'abord à ses parties, et « ne lui convient à 
lai qu'en second lien; cest ainsi que si Phomme est dit blane 
parce qu'il a les dents blanches, ce n'est pas à lui d'abord, mais 
aux dents que convient où que s'applique la blancheur ». — De 
même, «attribuer à nn être Pubiquité » ou le fait d'être partout 
« comme lui convenant par soi, c'est le lui attribuer sans condi- 
tion, sans qu'il soit nécessaire de supposer une addition faite à 
sa nature ou à son état; sans quoi, le grain de millet pourrait 
être dit se trouver partout, à supposer qu'il ft seul à exister 
dans le monde. Par soi, done, l'ubiquité convient à un être, 
quand il convient à cet être de se trouver partout, quelque hypo- 
thèse que Pon fasse ». — Cette distinction posée, ou plutôt ces 
deux notes exigées et expliquées (et on peut voir à lenr sujet la 
leçon 4 du quatrième livre des Physiques), saint Thomas n'a pas 
de peine à prouver qu'« être ainsi partont est le propre de 
Dicu ». « H wy a que Lui, en effet, qui doive nécessairement et 
sans condition exister en tout lieu, supposerait-on d’ailleurs nne 
infinité d’autres lieux en plus de ceux qui existent actuellement. 
C'est qu'en effet rien ne pent. exister », de quelque nature on en 
quelque nombre qu'on le suppose, « si ce n'est par Lui », sans 
que Dicu ne soit immédiatement eu lui pour lui infuser conti- 
nuellement tout l'être qu'il a. D'autre part, Dieu, nous l'avons 
montré, partout où Il se trouve, s'y trouve tout entier, selon 
tout Lui-même et non pas en raison de ses parties, puisqu’Il n'a 
pas de parties, étant souverainement simple. « Il s'ensuit que 
d'être partout premièrement et par soi, appartient à Dieu et 
n'appartient qu'à Lui, parce que, quel que soit le nombre des 
lieux que l'on pose, il faudra qu'en chacun Dieu se trouve, non 
pas selon ses parties, mais selon tout Lui-même ». 

Lad primum dit que « sans donte luniversel et Ta matière 
première sont partout; mais ils n'y constituent pas un seul et 
mème être »; ils ne sont partout qu'en raison d'une multitude 
d'individus (Cf. q. 3, art. 5, corps d’arlicle, 3° raison), 

L'ad secundum nous avertit que «le nombre étant » une espèce 
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de quantité, et la quantité étant « nn accident », il ne se peut pas 
que le nombre soit en un lieu par soi; il « n'y est que par voie 
d'arcident ». De plus, « ce n’est pas selon tout lni-même qu'il est 
en chacun des êtres nombrés; ce n’est qu’en raison de ses 
parties. Il ne peut done pas être partout ni premièrement ni par 
soi ». C'est dire qu'il wa aueune des deux notes requises au corps 
de l'article, 

L'ad tertiam fait une réponse analogue pour ce tout qu'on 
nomme l'univers. « Il est partout ; mais non pas premièrement, 
car il west pas tout entier en chaque lieu ; il n’y est qu’en raison 
de ses parties. I n'y est pas non plus par soi; car si l’on sup- 
pose d’autres corps en dehors de lui, il ne serait déjà plus en 
enx ». Donc ni premièrement ni par soi, 

Lad quarinm accorde que « si on supposait un corps infini, 
il serait partout » ct, d'une certaine manière, par soi; « mais » 
il n’y serait pas premièrement ; « il n’y serait qu'en raison de ses 
parties ». 

Lad quintum note que ce serait Finverse « pour l'âme du 
monde, à supposer que le monde fût un seul tout animé et vivant; 
elle serait partout premièrement, mais par voie d'accident », en 
raison du corps qu'elle anime et non en raison d’elle-même, 

L'ad sextum dissipe l’équivoque qui faisait qu'on abusait de la 
parole de saint Augustin. Cet ad serium est très net. Saint 
Thomas nous y apprend comment on peut dire, à ne tenir 
compte que de Pohjet, que l’homme voit et sent dans le ciel, sans 
que pourtant on puisse dire qu'il vit ou qu’il est dans le ciel. 
« Quand on dit que l'âme voit quelque part, on peut entendre 
cela de deux façons. — On peut l’entendre selon que cet adverbe 
quelque part détermine lacte de voir, du côté de l'objet, Et 
ainsi il est vrai que si l'âme voit le ciel, elle voit dans le ciel; 
on dira, pour la même raison, qu'elle sent dans le ciel. FI ne 
s'ensuit pourtant pas qu'elle vive dans le ciel ou qu’elle y soit, 
parce que le fait de vivre ou d’être ne dit pas un acte se termi- 
nant à un objet extrinsèque. — On peut aussi entendre cette 
expression, selon que l'adverbe détermine Pacte de voir en tant 
qu'il procède ou qu'il émane du sujet qui voit ». Et cest en ce 
sens que la parole de saint Augustin se doit entendre. « En ce 
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sens, en effet, il est vrai que l'âme. où elle sent et où elle voit, là 
elle est et vit. Mais il ne s'ensuit plus », la chose ainsi entendue, 
« qu’elle soil partout ». 


Après avoir établi que Dieu est, en nous appliquant à recher- 
cher comment Il est ou plutôt comment Il n'est pas, alin de con- 
naître ce qu'il est où du moins ce qu'il faut écarter de son Etre, 
nous avons exclu de l'Être divin toute composition. Dieu nous 
est apparu au plus haut sommet du dégagement, de la pureté, 
de la sainteté, en entendant par là l'exclusion de toute compo- 
sition, de tout mélange. Et de peur que cette simplicité souve- 
raine ne nuistt, dans nos esprits, à l'idée de la perfection divine, 
nous nous sommes aussitôt enquis de sa perfection; de laquelle 
découlait tout naturellement pour Dieu la raison d'être bon; 
puisque, nous l'avons montré dans une question spéciale, la bonté 
d'un être est en raison directe de sa perfection, EL parce que 
dans les êtres corporels la raison d'infini semble être en raison 
inverse de leur perfection, nous nous sommes appliqués à mon- 
trer dans quel sens nous pouvions et nous devions dire de Dieu 
qu'il est infini, sans nuire en aucune manière à l'idée de sa per- 
fection, en Paflirmant, bien plutôt, d’une façon souveraine. Enfin, 
comme, pour nous, à l'idée d’infini se joint et se rattache la pos- 
sihilité ou le fait de se trouver partout, nous nous sommes en- 
quis, dans une dernière question, de l'ubiquité divine, — Toutes 
ces choses ont été étudiées à l'occasion et en raison de la simpli- 
cité divine, qui était, dans la voie d'exclusion où nous nous pro- 
posions d'entrer pour mieux connaître Dieu, le premier pas que 
nous devions faire. — Il nous faut maintenant faire nn pas de 
plus dans cette même voie; et, après avoir exclu de l'Être divin 
toute composition, exclure aussi de Lui ce qui se rattache au 
mouvement, lei, deux questions se présentent à nous : celle de 
l'Immutabilité divine, et puis celle de l'Éternité, qui en est le 
corollaire, — Et d'abord, celle de l'mmutabilité. C'est Ja question 
suivante. 


QUESTION IX. 


DE L'IMMUTABILITÉ DE DIEU. 


Cette question comprend deux articles : 
1% Si Dicu est tont à fait immuable? 
a0 Si d'être immuable est le propre de Dieu? 


ARTICLE PREMIER. 


Si Dieu est tout à fait immuable? 


Le mot « tout à fait » n’est pas inutile. C'est sur lui, comme 
nous le verrons à Varticle suivant, que repose toute la question. 
— Ce premier article n'est introduit ici que pour rappeler cer- 
tains principes et exclure certaines objections, d'où résultera 
pour nous la facilité d'établir dans tout son jour la splendide vé- 
rité de Tarticle second. — Les trois objections que se pose saint 
Thomas sont toutes trois tirées de la sainte Écriture ; il était 
important d'expliquer ces divers textes, afin de montrer par la 
solution des textes les plus difficiles comment se peuvent et se 
doivent expliquer tous les passages de même nature. — La pre- 
mière objection n’est pas, à proprement parler, un texte de la 
sainte Écriture ; mais c'est à l'occasion d'un passage de la Ge- 
nèse qu'ont été écrites par saint Augustin les paroles que s’ob- 
jecte saint Thomas, et d'après lesquelles il semblerait qu'il y a 
en Dien un certain mouvement, une certaine mutation. Saint Au- 
gustin, en effet, écrivait, dans son huitième livre super (Genesim 
ad litteram (eh. xx): L'Esprit créateur se meut, sans que ee 
soil à travers les lenr ct dans une durée de temps. — La 
seconde objection est un texte du livre de la S'agesse (chapi- 
tre vi, v: 24), où il est dit que « la sagesse l'emporte en mobi- 
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lité sur tout ce qui est mobile : et Dieu précisément n'est autre 
que la sagesse même. Donc Dieu n'est pas immuable ». — La 
troisième objection, fort jolie, cité la parole de saint Jacques 
(chapitre rv, v. 8), disant : Approches de Dien et I approchera 
de vous : d’où elle infère que si « de s'approcher et de s'éloigner 
est une preuve de mouvement », done « Dieu n'est pas immua- 
ble ». — Saint Thomas aurait pu ajouter une quatrième objec- 
tion, tirée du côté de la création, comme il le fait dans son Com- 
mentaire sur le premier livre des Sentenres (Mist. 8,4. 3, art. 1); 
mais il a mieux aimé réserver cette difficulté pour plus tard, Du 
reste, elle se trouvera implicitement résolue par l'ad tertium. 

L'argument sed contra est une belle parole de la sainte Écri- 
ture, dite par Dicu au prophète Malachie {chapitre nr, v. 6) : Je 
suis Jahveh. je ne change pus! 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « de 
tout ce que nous avons dit jusqn'ici, il résulte que Dieu est tout 
à fait immnable ». On le peut montrer à l’aide de trois raisons : 
premièrement, parce qu'il est le premier Èire; secondement, 
parce qu'il est souverainement simple: troisièmement, parce 
qu'en Lui se trouve la plénitude de la perfection. — « Nous 
avons montré plus haut (q. 2, art. 3) qu'il est un premier Être, 
que nous appelons Dieu, et que ce premier Étre doit être acte 
pur, sans aucun mélange de puissance, parce que la puissance en 
tant que telle suppose un certain acte qui lui est antérieur. Puis 
donc qu’en tout être qui change, quelle que soit d'ailleurs ia 
nature du changement, se trouve nécessairement quelque puis- 
sance, il s'ensuit que Dieu », Être premier ou acte pur, « ne 
peut changer en aucune manière ». qu'il est tout à fait immua- 
ble. — « Dieu est souverainement simple, c'est-à-dire qu'il n'y a 
en Lui aucune composition, de quelque nature qu'on la sup- 
pose ». I} n’est donc pas possible d'imaginer en Dieu plusicurs 
parties dont l’une demeurerait tandis que l'autre passerait. Or, 
« en tout être qui change, il faut trouver cela : un quelque chose 
qui passe et un quelque chose qui demeure ; eest ainsi qu'une 
chose blanche qui devient noire demenre quant à sa substance ; 
et donc en tout ce qui change nous devons trouver une certaine 
composition, TI s'ensuit que Dieu », qui est souverainement sim- 
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ple, « ne peut absolument pas être soumis au changement ». — 
Enfin, « Dieu est au sommet de toute perfection; F est infini, et 
en Lui se trouve la plénitude de l'être. Il s'ensuit qu'il wy a 
rien », en dehors de Lui, « qu’Il puisse acquérir où qu'Il puisse 
atteindre alors qu'auparavant Il ne l'aticindrait pas ». Il a tout 
déjà et d’une façon suréminente. Si done tout mouvement, tout 
changement a pour but d'acquérir quelque chose, une perfection, 
qu'on n'avait pas, il s'ensuit que Dieu, ayant tout de par son 
fond, ne peut aucunement changer ou se mouvoir. I est donc 
totalement immuable. — La splendide vérité! Et comme elle fait 
du bien à l'àme, comme elle est consolante ! Dieu est totalement 
immuable. Que nous importe, dès lors, que tout change autour 
de nous, puisque au-dessus de nous se trouve quelqu'un pour qui 
nous sommes faits, et qui, Lui, ne change pas. Nous nous don- 
nons heaucoup de mal, nous nous lourmentons beaucoup pour 
arriver à ces multiples fins que nous nous proposons toujours et 
qui toujours nous échappent ; et nous oublions que uous sommes 
les enfants de Celui qui possède en Lui ła plénitude de tout bien, 
et qui, partant, n'a pas à chercher en dehors de Lui. Se suffisant 
pleinement à Lui-même, il se repose éternellement dans l'im- 
muable sérénité de son Être et de ses perfections infinies. S'ap- 
puver sur Lui, ne chercher que Lui, ne serait-ce pas participer 
en quelque manière à son immuable et inaltérable sérénité? 
C'est ce que faisaient les saints; et cela nous explique leur calme 
tout divin que rien ne parvenait à troubler, On connaît le mot 
de sainte Thérèse : « Dieu ne change pas ! » Elle en avait fait sa 
devise et comme son ancre d’iualtérable joie au milieu des fluc- 
tuations incessantes de la vie présente, — En finissant son corps 
d'article, saint Thomas nous fait remarquer que la grande vérité 
qu'il vient d'établir est si éblonissante de clarté qu’elle a contraint 
« plusicurs esprits », mème « parmi les anciens philosophes » 
pourtant si ignorants des choses de Dieu, et qui, « forcés par 
l'évidence, avaient affirmé que le premier principe des choses 
était immuabile ». 

L'ad primum accorde qu'en un certain sens il est permis de 
dire que « Dieu se meut, qu'il y a du mouvement en Lui. Mais 
alors on prend le mot mouvement, uon pas au sens vù nous le 
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prenons maintenant et où on le prend d'ordinaire, c'est-à-dire 
au sens d'un acte qui perfectionne un être en puissance, mais au 
sens général d'acte ou d'opération, C'est ainsi que l'enteudaient 
Platon et saint Auguslin; et, dans ce sens », Aristote lui-même 
concède que « Dieu se meul, c'est-à-dire qu'il agit, qu'il opère, 
non d’une action et d'une opération quelconques, mais de res 
opérations qui m’emportent aucune imperfection, qui sont au 
contraire le couronnement et l'achèvement de la perfection, 
Telles sont les opérations intellectuelles, connaître, vouloir, 
aimer, et le reste ». 

Lad secundum explique la parole du livre de la Sagesse où 
il est dit que Dieu emporte en mobilité sur toul ce qui est mo- 
bile. Cet uel secundum est délicieux. « Si la subtilité est attri- 
buée à la sagesse divine, observe saint Thomas, ce n'est que par 
mode de métaphore; c’est pour signifier qu'elle répand Pinflux 
de son être jusqu'aux dernières limites du monde de la créa- 
tion. Rien, en effet, ne peut être qui ne procède de la divine 
Sagesse, à titre d'imitation » ou de reproduction, « comme du 
premier principe qui a fout fit et qui est larehétype de tout; 
c'est ainsi d'ailleurs que toute œuvre d'art procède du savoir de 
l'artiste ». « Ainsi donc », tout procède, tout découle, fout dé- 
rive de la divine Sagesse, el « la divine Sagesse est dilte par son 
influx circuler en toutes choses parce qu'il n'est rien qui mait été 
produit par elle et dans un ordre admirable de progression dé- 
croissante, depuis les anges Les plus sublimes jusqu'aux dernières 
des créatures qui confinent an néant. C’est un peu comme si 
nous disions du soleil qu'il descend jusqu'à nous parce que son 
rayon lumineux vient éclairer ou réchaulfer la terre. Auquel sens 
s'exprimail saint Denys, quand il disait, au premier chapitre de 
la /liérarchie céleste, que toute dérivation des manifestations 
divines arrive jusqu'à nous mue par le Père des lumières ». 

L'exemple va être repris à lad tertium, et de la façon la plus 
heureuse. « Si l'on dit, en parlant de Dieu, dans ta sainte Écri- 
ture, qu'il s'éloigne ou qu'il s'approche, ce ne sont là que des 
expressions figurées, des métaphores ». On veut signifier simple- 
ment, par là, que la créature reçoit ou ne reçoit pas l'influx des 
dons divins. « C'est ainsi que nous disons du soleil qu'il entre 
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dans la maison ou qu'il en sort, suivant qu'on place ou qu’on 
enlève l’obstacle qui s'oppose à l'entrée des rayons lumineux. De 
même pour Dieu. H est dit s’approcher ou s'éloigner de nous 
selon que nous percevons lPinflux de sa bonté ou que nous 
avons le malheur de nous y soustraire ». Dieu ne change ja- 
mais; seulement, suivant que les créatures sont ou ne sont pas 
et qu'elles sont de telle ou telle manière, certaines attributions 
conviennent à Dieu, quine lui conviendraient pas sans cela. Mais 
nous reviendrons plus tard là-dessus. 


Dien est tout à fait immuable. Il ne change ni ne peut chan- 
ger en quoi que ce soit. Celte vérité est expressément de foi. 
Nous trouvons dans la sainte Écriture, outre le texte cité à lar- 
gument sed contra. divers passages qui ne laissent ancun doute 
sur ce point. — S'agit-il de la continuité de l'être divin? Nous 
lisons au livre des Psaumes (Ps. 101, v. 28) : Toi. tu restes le 
même, el les années ne finiront point. — Pour le lieu et l’espace, 
nous lisons au livre de Jérémie (ch. xxmm, v. 24) : J'emplis le 
ciel et la terre. — Quant aux modes d’être ou aux changements 
accidentels, saint Jacques (clh. 1, v. 17) nous avertit qu'en Dieu 
n'y a ni changement ni ombre de variation, — S'il s'agit de 
la science, nous voyons par l’Ecclésiastique (ch. xxxix, v. 25) 
qw contemple toutes rhoses, du commencement des siècles à la 
Jin, et qu'il n'est rien de caché denant son regard. — Enfin, 
pour ce qui est de ses volantés, nous savons par Isaïe (ch. xu, 
v. 10) que son conseil demeure el que toutes ses volontés s'ac- 
eomplissent. — Aussi bien le quatrième concile de Latran a-t-il 
pu déclarer, en parlant de Dieu, qu'il est immuable, ineommu- 
tabilis (ef. Denzinger, Ænchyridion, n, 355). Le concile du Va- 
tican (sess. 3, ch. 1) devait reprendre le même mot. — Mais si 
Dieu est immuable au sens que nous avons dit, est-il le seul à 
l'être? py ail que Lui qui soit absolument à l'abri de toute 
mutation ct de tout changement; où bien se peut-il trouver en 
dehors de Lui d’autres êtres qu’on puisse dire ainsi immuables? 
Tel est Pobjet de Particle suivant, 
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ARTICLE ll. 


Si d'être immuable est le propre de Dieu? 


Les trois objections que se pose saint Thomas sont assez inté- 
ressantes; ce sont elles qui nous vaudront le magnifique corps 
d'article que nous allons voir. — La première est tirée du côté 
des êtres immatériels. Elle rappelle l’enseignement d’«Aristote, 
au deuxième livre des Métaphysiques » (de S. Th.. lec. 4; Did., 
liv. I (a), ch. 1, n. ra), où il est «a dit qu’en tout être soumis au 
mouvement nous trouvons la matière. Puis done qu'an témoi- 
gnage de plusieurs » (et nous verrons que saint Thomas est de 
ce nombre), « il est certaines substances créées, comme les anges 
et l'âme humaine, qui n'ont pas de matière, il s'ensuit que d’être 
immuable n'est pas le propre de Dieu », — La seconde objection 
se tire du côté des bienheureux dans le ciel. Elle observe que 
« toul ce qui est soumis au mouvement tend vers une certaine 
fin; par conséquent, ce qui est déjà parvenu à sa fin ultime ne 
peut plus être en mouvement. Or, il est des créatures, et c'est le 
cas de tous les bienheureux, qui sont déjà parvenues à leur fin 
dernière. Donc, il est des créatures qui sont immuables, » — La 
troisième objection, tirée du côté des formes, cite une parole du 
« livre des sir Principes (ch. 1; — ce livre est de Gilbert de la 
Porée, né à Poitiers en 1076, mort évêque de cette ville en 1154) 
où il est dit que la forme consiste en une essence simple et inva- 
riable: or, tout ce qui est muable est variable; donc, les formes 
sont immuables, et, par suite, il n'y a pas que Dieu seul à 
Pêtre ». 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin, dans 
son livre de Natura Boni», où il est « dit que Dien senl est 
immnable, et que tout ce qu'il a fait, par cela même que c'est 
tiré du néant, est capable de changement ». 

Au début du corps de l'article, saint Thomas commence par 
poser sa conclusion : « Dieu seul, dit-il, est tout à fait immua- 
ble; il wy a pas de créature qui ne soit en quelque façon sou- 
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mise au changement ». Telle est la conclusion qu'il s'agit de 
démontrer. Et voici comment le fait saint Thomas. I distingue 
d'abord « une double sorte de changement ou de mutabilité. I y 
a des êtres qui sont dits muables, changeants, en raison de 
quelque chose de potentiel qui est en eux. D'autres sont dits 
muables où changeants, en raison d’une puissance qui se trouve 
en un autre être », De cette seconde manière, toutes les créalu- 
res doivent être dites muables. « C'est qu'en effet, observe saint 
Thomas, toutes les créatures, avant qu'elles fussent, n'étaient 
possibles, quant au devenir, qu'à canse que Dieu les pouvait 
tirer du néant; rien de créé, en effet, n’est éternel; et, par suite, 
‘si tout cela, avant d'être, était apte à être, ce n'était pas en rai- 
son d'une puissance active créée, mais seulement en raison de la 
puissance divine. Mais, de même qu'il dépend de la volonté de 
Dieu qu'H appelle Les eréatnres à l'être, de même il dépend de sa 
volonté qu’Il les conserve dans l'être ; pour Lui, en elfet, conser- 
ver les créatures dans l'être, n'est rien antre que continuer 
à leur donner l'être. Et c'est à ce point que si Dien retirait 
d'elles son action » et cessait un seul instant de leur infuser l'être 
qu'il leur a donné au début et qu'il continue de leur donner 
sans cesse, à l'instant même, « tont retomberait dans le néant ; 
saint Augustin l'avait parfaitement noté dans son quatrième 
livre Super Genesim ad litteram (ch. xin. Donc, de méme 
qu'avant qu'elles fussent, il était au pouvoir de Dieu de leur 
donner l’être, de même, maintenant qu'elles sont, il demeure au 
pouvoir de Dieu qui les a créés de leur retirer l'être et de faire 
qu'elles ne soient pas. D'où il suit que, par rapport à la puis- 
sance qui est en un autre, c’est-à-dire en Dieu, tout être créé a 
été et demeure susceptible de changement, de mutation : il a pu 
passer du non-être à l'être; il ne tiendrait qu’à Dieu qu'il repas- 
st de lPêtre au non-être ». 

« Mais s'il s’agit du muabhle ou de l’immuable considéré en 
raison d'une certaine aptitude intrinsèque aux divers êtres », ici 
il fant distinguer; car s'« il est vrai que même alors toute 
créature soit en un sens muable », rien n'empêche qu'en un 
ceriain sens aussi certaines créatures soient dites immuables. 
Pour cela, observons d’abord qu’ « en toute créature nons 
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pouvons distinguer une double puissance : la puissance passive 
et la puissance active ». HE s'agit surtout maintenant de la 
première, de la puissance passive. « EE nous entendons par là, 
remarque saint Thomas, Paptitude qu'ont certains tres à 
recevoir ce que requiert leur perfection, soit quant an fait 
d'être, soit quant à l'oblention de leur fin, Si done nous consi- 
dérons la mutabilité d'une ehose en raison de sa puissance à 
être, ainsi entendue la mutabilité ne convient pas à toute eréa- 
ture; elle se trouve seulement en ces sortes d'êtres qui, dans leur 
être, renferment un certain principe potentiel qu, est compatible 
avec leur non-être, C'est ainsi que dans tous les êtres matériels 
carruptibles se trouve un principe substantiel, la matière, qui est 
compatible avec la privation de leur forme substantielle ac- 
tuelle », et partant avee leur non-être substantiel; la matière 
d’une goutte d'eau qui est maintenant sous la forme substan- 
tielle eau. peut parfaitement demeurer après que cette forme 
aura disparu et fait place, par exemple, aux deux formes subs- 
tantielles oxygène et hydrogène. Ces sortes d'êtres seront donc 
en puissance à l'être ou au non-être substantiel; ils seront mua- 
bles. « Ils seraient muables aussi quant à l'être accidentel, si, 
tout en restant eux-mêmes, ils pouvaient 
ou recevoir » telle ou telle qualité, « tel ou tel accident; c’est 
ainsi que Phomme, tout en restant homme, peut indifférem- 
ment recevoir ou perdre Pattribution de blancheur. Hs ne le 
seraient pas, s’il s'agit d’un accident découlant tellement des 


ndifféremment perdre 


principes essentiels qu'on ne puisse plus, sans lui, garder le sujet 
ou la substance; ainsi en est-il de la blancheur par rapport 
à la neige », de la visibilité par rapport à l’homme, Done, 
en tout être où se trouve un quelque chose qui pent demeu- 
rer lui-même, que cet être ait on n'ait pas telle ou telle 
forme substantielle, telle où telle forme ou qualité acciden- 
telle, en ces sortes d'êtres se trouve la raison de mutabilité, 
le fait d'ètre muables. — Que si, par hypothèse, il était des 
êtres, même matériels, dont Ia matière cependant serait insépa- 
rable de lenr forme acliuelle, ou substantielle, ou acridentelle, 
mais qui pourraient eux-mêmes, loul en restant cux-mêmes, 


indifféremment se trouver en tel lieu où en tel autre, ces sortes 


262 SOMME TITÉOLOGIQUE. 


d'êtres seraient immuables quant à l'être substantiel et quant 
aux qualités accidentelles; mais ils resteraient muables quant au 
site ou à l'occupation de tel ou tel lieu; ils seraient susceptibles 
de mouvement local, C'était 14, d'après les anciens, le propre 
des corps célestes. « Dans les corps célestes, dit saint Thomas, 
la matière est incompatible avec la privation de la forme, parce 
que la forme épnise toute sa capacité potentielle; il s'ensuit qu'ils 
ne sont pas muables quant à leur être substantiel, mais seule- 
ment. quant à leur être local, et cela veut dire qu'ils sont compa- 
tibles avec la privation de tel ou tel lieu, de telle on telle place 
qu'ils occupent », Ce que les anciens disaient des corps célestes 
est exactement ce que doivent dire les modernes qui n’admettent 
aucune transformation dans le monde de la matière, si ce n’est 
les changements ou les variations d'ordre purement local pour 
les atomes ou les molécules, — Voilà done pour les êtres maté- 
riels. {ls sont ious muables d’une certaine manière, au moins de 
mouvement local, sinon de mutation substantielle et accidentelle 
ou qualitative (pour la distinguer d'avec la mutation du lien qui 
est aussi un accident). 

Mais, en ontre des snhstances matérielles se trouvent « les 
formes subsistantes on séparées », pures, par conséquent, de 
tonte matière. Ces substances immatérielles, ces formes pures 
sont-elles également changeantes et muahles, on bien leur appar- 
tient-il qnelque degré d’immutabilité en plus? On pourrait croire 
quelles sont en puissance par rapport à l'être, nou moins 
que les substances matérielles, puisque « leur ètre se distingue 
d'elles-mêmes » et qu'il est en elles un peu comme l'acte se 
trouve en ce qu'il actue, qu’ il s’y réfère comme l'acte à la 
puissance ». « Cependant », remarque saint Thomas, à y regar- 
der de près, on ne doit pas dire, et on ne le peut pas, que les 
formes subsistantes soient en puissance par rapport à l'être. 
Nous avons, en effet, défini la puissance dont il s’agit, une cer- 
taine aptitude qui permet à un être où à un principe d’être, 
de se voir revêtu où dépouillé de tel ou tel autre principe 
sans cesse d'être lui-même. Or, « nulle forme subsistante ne 
supporte la privation de cet acte que nous avons appelé l'être », 
sans cesser d’être, du même coup. Aussi voyons-nous que par- 
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tout où la forme est, un certain être esl, tandis que ce même 
être disparaît si la forme est enlevée. Cest dire que toute forme 
est corrélative à l'être et qu'il n'y a pas en elle puissance au 
non-être : « l'être, en effet, accompagne toujours la forme et 
rien ne se corrompt ou ne cesse d’être qu'en perdant sa forme »; 
la forme ne peut pas demeurer, l'être disparaissant : elle est 
rivée à l'être ; l'être et la forme viennent ensemble et disparais- 
sent de même, « Il n'y a donc pas, dans la forme, possibilité ou 
puissance par rapport à l'être ou au non-être; et, par suite, les 
formes subsistantes où immatérielles sont immuables quant à 
leur être. C’est ce qu'avait noté saint Denys, an chapitre rv des 
Noms Divins (de saint Thomas, lec. 1} où il dit que les substan- 
ces intellectuelles créées sont pures de toute génération et de 
tout changement, comme elles sont incorporelles et immatériel. 
les ». Il ne faudrait pourtant pas en conclure qu’elles sont tota- 
lement immuables, même à ne tenir compte que de la puissance 
intrinséque relative au changement, à la mutation. « Il v a en 
elles ane double mutahilité, dit saint Thomas. L'une, qui se tire 
de leur marche vers la fin qui leur convient, en ce sens qu'elles 
peuvent » (ou du moins qu'elles ont pu) « choisir entre le bien 
et le mal, entre tel ct. tel bien ; et la remarque est de saint Jean 
Damascène (liv. 2, De la Foi orthodoxe, ch. m). L'autre. qui 
vient de ce que leur vertu est finic; elles peuvent donc l'étendre 
à divers objets, d’une façon successive ; c’est la mutabilité du 
lieu. H n'en est pas de même pour Dieu qui, étant infini, rem- 
plit tout » de son infinie substance et de son infinie vertu, ainsi 
que nous l'avons montré plus haut (q. 8, art. 2). Et ceci regarde 
la puissance active de la créature que nous avions distinguée, au 


début, d'avec sa puissance passive. 
« Ainsi donc, conclut saint Thomas, en toute créature se 


trouve une certaine aptitude à être mue, à changer; — on selon 
l'être substantiel, comme dans les corps corruptibles ; — ou selon 
le fait d'être ici ou là, comme pour les corps célestes; — ou 


selon l’ordre qu’elles disent à leur fin et selon Papplication de 
leur vertu à divers êtres, comme pour les anges. Et, d'une 
façon générale », en outre de ces modes particuliers, « toute 
créature est dite encore muable ou susceptible de changement 


264 SOMME THÉOLOGIQUE. 


par rapport à la puissance divine » qui l'a pu tirer du néant et 
qui Py pourrait faire retomber à l'instant même si elle le vou- 
lail; « ear en son pouvoir est l'être et le non-être de toute 
créafnre, — Puis donc que Dien n'est susceptible d'anenn de 
ces changements », et qu'il est le seul à ne le pas être, « il 
s'ensuit que c'est le propre de Dieu d'être absolument et tout 
à fait immuable ». — Ce splendide article jette sur une infinité 
de questions qui touchent à ta logique, à la physique, à fa méta- 
physique, et même à la morale, une lumière frès vive et très 
intense. Nous aurons souvent l'occasion de revenir à la doctrine 
exposée ici par saint Thomas. 

Les objections n'offrent plus maintenant aucaue difficulté. — 
Lad primum nous avertit que « la première procédait de la 
mutation dout peuvent être susceptibles les êtres matériels, qu'il 
s'agisse de leur être substantiel ou de leur être accidentel; et 
c'est, en elfel, de ces sortes de mutation qu'ont trailé » surtout 
« les philosophes ». 

L'ad secundum accorde que « les anges bons » el tous les 
bienheureux « ont reçu de la vertu divine l’immutabilité du choix 
dans le bien, en plus de l'immutabilité dans l'être qui revenait 
aux anges de par leur nature; mais les anges bons demeurent » 
en puissance à divers lieux et par conséquent « aptes au mou- 
vement local », quant à l'application de leur vertu. 

Lad tertium précise que « les formes sont dites invariables, 
eu ce sens qu'elles ne penvent elles-mêmes être le sujet » d’une 
mutation où «d'une variation » quelconque; « mais elles le peu- 
vent être » eu raison du sujet où elles se trouvent, « en ce sens 
que leur sujet peut varier ou changer en raison d'elles », selon 
qu'elles s'y trouvent on qu'elles ne s'y trouvent pas. Et de ce 
chef où à ce titre, on peut dire qu’elles sont susceptibles de 
changement ou de varialion; « elles le sont selon létre qui est 
le leur; c’est qu'eu effet, on ne peut pas dire qu'elles soient, 
comme si elles-mêmes étaient le sujet qui est; elles sont, parce 
que par elles les sujets où elles se trouvent sont ». — Il ne 
s’agit là bien entendu que des formes non subsistantes; car, 
pour ces dernières, nous savons qu'elles-mêmes peuvent être et 
sont, en effet, le sujet de leur être. 
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La doctrine de ce second article n’est pas moins de foi que 
celle du premier. Aux textes de Écriture déjà cités, ajoutons 
celte parole d'Isaïe (ch. x, v. 173) : Toutes les nations sont 
devant Lui comme st elles n'étaient pas: el celle autre de saint 
Paal (1 à Timothée, ch. vi, ve 16) : Lui seul a l'immortulité. 
Dans Isaïe (ch. xrv, v. 121, nous lisons encore au sujet du roi 
de Babylone, symbole et image de Lucifer : Comment es-ln 
tombé du ciel, astre brillant, fils de l'aurore? Et, au sujet de 
l'homme, il suffira de citer ce passage du livre de Job (ch. xiv, 
v.1,2): L'homme! sa vie est courte: il natt, il est coupé comme 
nne fleur; il fuit et disparait comme une ombre: il n'a aucune 
consistance; il n'est jamais dans le même état. — Il est donc 
bien manifeste que si Dieu est tout à fait immuable, IT est abso- 
lument le seul à l'être. 

Nous avons dit qu'à la question de l'immutabilité, pour Dien, 
se raltachait, par made de corollaire, celle de son éternité, C'est 
cette seconde question que nous devons maintenant considérer. 


QUESTION X. 


DE L'ÉTERNITÉ DE DIRU. 


Getie question comprend six articles : 
10 Ce qu'est l'éternité. 
on Si Dieu est. éternel? 
30 Si d'être éternel est le propre de Dien? 
49 Si l'éternité diffère dn temps? 
5o De la différence de venum et du temps. 
Go S'il wy a qu'un senl enum comme il ny a qu'un seul temps et 
qu'une senle éternité, 


Les trois premiers de ces six articles s'occupent de l’éternité 
prise en elle-même; les trois autres, de l'éternité comparée avec 
le temps et evum (nous verrons, dans la suite de la question, 
ce qu'il faut entendre par ce mot). An sujet de l'éternité prise 
en elle-mème, il s'agit d'étudier, d’abord, ce qu’est l’éternité; 
en second lieu, si Dicu est éternel; troisièmement, s'Il est le 
seul à l'être. — Et d’abord, ce qu'est l'éternité, C'est Pohjet de 
l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'éternité se trouve convenablement définie, quand on dit 
qu'elle est : de la vie sans terme toute la possession simul- 
tanée et parfaite? 


Cette définition est de Boèce. Il s'agissait de la discuter pour 
en mieux montrer la valeur et la mettre dans tout son jour. 
Saint Thomas va le faire d’une manière admirable. Les six ob- 
jections qu'il se pose ont pour objet de discuter chacune l'un 
des termes qui entrent dans cette définition, — La première s'en 
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prend au mot « sans terme », Elle observe que ce mot est « un 
terme négatif, Or, la négation ne peut entrer que dans la défi- 
nilion des êtres défectibles, chose incompatible avec l'éternité. 
Done, nous ne devans pas metlre ce terme dans sa définition ». 
— La seeande objection ne veut pas du mot « vie »; et cola, 
parce que « l'éternité désigne la durée; or, la durée s'applique 
plutòt à l'être qu’à la vie. Donc, nous ne devons pas garder ce 
mot là, mais le remplacer par l'être ». — La troisième objection 
trouve que «le tout se dit par rapport aux parties; or, Péter- 
nité étant simple ne saurait avoir de parties. I n’y a donc pas 
à parler de tout quand il s’agit de l'éternité ». — La quatrième 
objection ne s'explique pas la présence du mot « simultanée ». 
C'est qu'en effel, « il est impossible que plusieurs jours ou plu- 
sieurs espaces de temps soient simultanément; or, en parlant de 
l'éternité, il est question, dans l'Écriture, de pluralité de jours 
et de pluralité de temps. H est dit dans le prophète Michée 
(ch. v, v.2) : Son origine remonte an commencement, ar jours 
de l'éternité; et dans l'épitre aux Romains (ch. Xv1, v. 29) : con- 
Jormément à la révélation du mystère caché pendant des temps 
éternels. Il semble douc bien que l'éternité n'est pas quelque 
chose de simultané ». — La cinquième objection estime que « ce 
mot « parfaite » fait double emploi avec le mot « toute », 
attendu que le tout et le parfait sont une même chose ». — 
Enfin, la sixième objection ne veut pas du mot « possession », 
pour ce motif que « l'éternité est une durée » et que « la durée 
n'a rieu à voir avec la possession ». — Voilà bien Ja pauvre 
définition compromise, semble-t-il; il n'en reste plus rien, 

Saint Thomas ne s'oppose pas d'argument sed contra: il a été 
donné daus les objections elles-mêmes, puisqu'on y a dit, dès 
la première, que cette définition était de Boèce (470-524), dans 
son livre 5 De Consolatione (pr. 6). 

Au corps de l'artiele, saint Thomas débute par ce grand prin- 
cipe de méthode en harmonie si parfaite avec notre nature et 
avec le hon sens : c'est que « pour arriver À nous faire une idée 
de l'éternité, nous devons partir du temps, comme pour connaître 
le simple nous partons du composé ». En effet, nous ne pouvons 
nous élever à ce qui est au-dessus de nous qu'en partant de ce 
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qui est autour de nous. Et puisque la durée des choses qui nous 
entourent est mesurée par le temps, c'est à la lumière du temps 
que nous devons essayer d'entrevoir ce qu'est Péternité. Le 
temps ? ajoute saint Thomas, « il n'est rien autre que le nom- 
bre du mouvement selon l'avant et l'après. Dès là, en effet, 
qu'en tout mouvement il y a succession et qu'une partie vient 
après l'autre, par le seul fait que nous nombrerons l'avant et 
l'après dans le mouvement, nous aurons la notion du temps qui 
n'est antre que le nombre de ee qui précède et de ce qui suit 
dans le mouvement ». — On voit, par cette définition du temps, 
que le temps dépend essentiellement du mouvement, bien qu'il 
ne soit pas le mouvement (cf. le Commentaire de saint Thomas 
sur le quatrième livre des Physiques, leçon 16). Le temps n’est 
pas le mouvement, mais il est quelque chose qui se rattache au 
mouvement, est aliquid motàs, il est quelque chose du mouve- 
ment, dit saint Thomas, après Aristote (ef. leçon 17). Or, com- 
ment le temps se ratlache-t-il au mouvement? Secundum prius 
et posterius, selon d'abord et ensuite, nous disent encore saint 
Thomas et Aristote, Pour comprendre ceci, n'oublions pas que 
le premier de tous les mouvements est le mouvement local, et 
que c’est d'après ce mouvement que nous devons nous enquérir 
de la nature du temps. Or tout mouvement local repose sur une 
étendue; c'est de l'étendue qu'il tire sa raison de continuité; ce 
sera done aussi de l'étendue que le temps tirera sa continuité, 
Et parce que la raison de premier et de second se trouve tout 
d'abord dans l'étendue, puisque ces termes impliquent l’idée de 
suualion, il s’ensuit qu'en raison toujours de l'étendue, ces 
mêmes termes se retrouveront dans le mouvement et dans le 
temps. Mais ici une remarque très importante s’impose. Bien que 
le « prius » et le « posterius », le « d’abord » et l’« ensuite » se 
trouvent toujours avec le mouvement, il y a pourtant une diffé- 
rence rationnelle entre le mouvement et entre le « d’abord » et 
P « après ». Le mouvement dit de soi un acte en puissance ou, 
si l'on veut, acte-puissance (cf. ce que nous avons dit à propos 
de la question 2, art. 3); il ne dit « d'abord » et « après » qu’en 
raison de l'étendue présupposée. Reste donc à savoir sous quel 
rapport le temps se rattache au mouvement : si c'est en raison 
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du mouvement lui-même, ou en raison de l'« avant » et de 
Pa après » qui s'y tronvent adjoints, C’est, répond saint Thomas, 
en raison de l'« avant » et de l'« après ». Nous n'avons, en 
effet, la notion ou la sensation du temps que lorsque nous pou- 
vons distinguer un premier el un serond dans le mouvement, 
Si nous ne saisissions qu'un seul moment dans le mouvement, 
nous n'aurions jamais la notion du temps; pour avoir cette 
notion, il nous faut saisir au moins deux instants dont l'un pré- 
cède el dont l'autre sait. Alors vraiment nons avons la notion 
du temps. D'où il apparait manifestement que le temps, ainsi 
qu'il a été dit, n'est pas autre chose que le nombre ou le compte 
du mouvement selon ce qui précède et selon ce qui suit. Une der- 
nière remarque : si nous disons que le temps est le « nombre » 
du mouvement, il faut entendre cela non pas du nombre qui 
nombre, mais du nombre nombré; le nombre nombré, ce sont, 
par exemple, dir pans de toile : le nombre qui nombre, déc. 
Or, le temps est « nombre » comme « dix pans de toile » et non 
pas comme « dix » (Cf. leçon 17 da Commentaire de saint 
Thomas sur le quatrième livre des Physiques). 

Ceci posé, appliquons cette notion du temps à notre recherche 
de l'éternité. Nous venons de voir que la notion de temps dépend 
essentiellement d’un premier et d’un second dans le mouvement. 
Si done nous pouvons avoir un quelque chose en qui on ne puisse 
pas trouver la raison d'un déplacement marqué par deux instants 
différents, ce quelque chose sera en dehors du temps. Or « ce 
qui est en dehors de tont monvement et qui est toujours de la 
même manière ue saurait être le sujet d'an nombre où d'an 
compte quelconque selon un premier ef un second instant ob- 
servés dans son mouvement », I sera done en dehors du temps. 
Et par cette exclusion de la raison du temps, nous arrivons à la 
notion de lPéternilé ; car « la raison d'éternité consistera dans 
l'uniforme stabilité de ce qui est en dehors de tont mouvement, 
comme la raison de temps consistait dans la diversité de deux 
états se succédant Pun à l’autre ». Le temps dit succession et 
diversité; l'éternité dit uniformité, stabilité, identité, — « De 
mêine », le temps suppose aux choses qui sont mesurées par lui 
un commencement el une fin; car « il n'y a à être mesurées par 
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le temps que les choses qui ont un commencement et une fin 
dans le temps, comme le remarque Aristote au quatrième livre 
des Physiques (ch. xin, n° 13; de S. Th., leg. 20); et cela, parce 
qu'en tout être qui est mù se doit pouvoir trouver un certain 
commencement et une certaine fin ». Remarquons bien ces mots: 
un certain commencement et nne certaine fin; il suffit, comme 
l'observe admirablement Cajétan, après Aristote, qu'ils aient un 
commencement et une fin dans l'étendue. Nous avons vu, en 
effet, à l'article 3 de la question 7, que si un corps était infini 
en étendue. il ne pourrait pas se mouvoir. Saint Thomas a donc 
bien raison de dire que : « dès là qu'un être se meut (et tout ce 
qui est dans le temps se meut, puisque, par hypothèse, il est 
mesuré par le temps), il est nécessaire qu'il ait un certain com- 
mencement et une certaine fin ». « Si done nous supposons un 
quelque chose qui soit totalement immuable, de même qu'il n'y a 
pas de succession en lni, il wy aura pas davantage de commen- 
cement on de fin », non pas même virtuellement, par opposition 
au mouvement d'une sphère tournant sur elle-même et qui se 
mouvrait ainsi depuis foujours : on ne pourrait pas assigner en 
elle un point où le mouvement aurait commencé, puisque, par 
hypothèse, il n'aurail pas commencé, durant depuis toujours; 
mais il y aurait possibilité de trouver en elle re point de début, 
à supposer que son mouvement eût commencé; et c'est ce que 
nous appelons l'assignation « virtuelle » d'un commencement. 
Dans ce qui est totalement immuable, il n’y a même pas cette 
possibilité d’assignation virtuelle Cun commencement on d'une 
fin. [Cf Cajétan, son commentaire sur cet article.] — « Et c'est 
ainsi, conclut saint Thomas, que la notion d'éternité se mani- 
feste à nons de deux manières : en ce sens que ce qui est éter- 
nel est sans commencement et sans fin, on sans terme. à pren- 
dre le terme du côté de chaque extrême; et en ce sens que 
l'éternité elle-même n'a pas de succession, existant tout entière 
simultanément. » 

L'ad primum est à remarquer. Il nous apprend que le mol 
sans terme, bien que négatif extérieurement, men va pas moins 
à affirmer une chose positive, Cest qu'en elfet, nous, qui ne 
connaissons le simple que par le composé, nous sommes obli- 
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servir de termes négatifs; mais ce west pas pour donner à 
entendre que la négation entre dans leur essence; eest, tout 
simplement, pour exclure d'elles l'idée ou le fait d’une composi- 
tion quelconque, « Les chases simples, nous dit saint Thomas, 
ont coutume de se définir par la négation; c'est ainsi qu'on défi- 
nit le point : ce qui n'a pas de parties. Et cela ne veut pas dire 
que la négation fasse partie de leur essence; c'est parce que 
notre intelligence, qui saisit d'abord le composé, ne peul arriver 
à la connaissance des choses simples qu'en éloignant d'elles la 
composition ». 

L'ad secundum explique la présence du mot « vie » dans la 
définition de Boèce. Il est très vrai que l'éternité regarde fa 
durée; mais « la durée », surtout « quand il s'agit de son exten- 
sion, semble devoir se prendre platôt et plus directement du 
côté de Popération que du côté de être. Cest ainsi que le temps 
lui-même se définit », non pas le nombre de l'être, mais « le 
nombre du mouvement. Or, la vie » est une opération où du 
moins « peut se prendre pour l'opération; ce qui n'est pas vrai 
de l'être ». H s'ensuit qu'elle est plus apte à entrer dans une 
définition de l'éternité que ne l'est l'être; d'autant plus, remar- 
que saint Thomas, qne « ce qui vraiment est éternel, non seu- 
lement est, mais encore est vivant ». Boèce a done pu très légi- 
timement insérer ce mot dans sa définition. 

L'ad tertium justifie le mat « toute ». Ce mot-là « ne va pas 
à dire que » dans la durée de l'être éternel, on « dans l'éternité, 
il y ait des parties; c'est pour signifier que rien ne lui manque ». 

L'ad quartum fait observer, au sujet des textes de l'Écriture 
cités dans l'objection, que « si Dieu, tout incorporel qu'il est, a 
pu être désigné dans la sainte Écriture, d'une façon métaphori- 
que, par des noms tirés des choses corporelles, de même l'éter- 
nité, bien que simultanée dans sa totalité, anra pu être désignée 
par des mots d'ordre temporel et successif ». 

Pad quintum est à noter. Saint Thomas y a su très bien jus- 
tifier les deux expressions « tout ensemble » et « parfaite ». Ces 
denx expressions se complètent; elles ne se répètent pas. « (est 
que dans le temps il y a deux choses à considérer : le temps 
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lui-même qui est successif, et l'instant qui est imparfait, L’expres- 
sion : tout ensemble, est pour exclure le temps; le mot : par- 
fait, pour exclure l'instant qui se rapporte au temps ». 

Lad sertum montre Và-propos du mot « possession ». 
« Toute possession emporte l'idée de stabilité, de calme, de re- 
pos. Et cest pourquoi Boèce a employé ce mot-là, quaud il 
s'agissait d'exprimer l'inmutabilité et l'indéfectibilité de Péter- 
unité » ou le calme et la tranquille sérénité de Dieu dans son 
ètre qui est aussi sa vie. 


L'éternité a donc été admirablement définie par Boèce quand 
il a dit qu'elle était : « de la vie sans terme toute la possession 
simultanée el parfaite ». Quelles splendides considérations ne 
pourrait-on pas faire sur cette définition! Chacun de ces mots 
ouvre devant le regard de l'âme des horizons magnifiques : pos- 
session — totale — simultanée — parfaite — de la vie sans coni- 
mencement et sans fin! — Nous venons de voir ce qu'est l’éter- 
nité. Il nous faut maintenant rapprocher de Dieu ce que nous 
avons dit et nous demander si l'éternité lui convient, Dieu est-]l 
éternel? Telle est la question que se pose saint Thomas à l'arti- 
cle suivant. 


ARTGLE HH. 


Si Dieu est éternel? 


Nous avons ici qualre objections. — La première est emprun- 
tée à une parole de Boèce (de Trinitate. ch. iv) disant que si 
l'instant qui court fait le temps, Finstant qui demeure fait 
l'éternité : et à une parole de saint Augustin, dans son livre des 
Quatre-vingt-trois questions (q. 23) où il dit que Dieu est l'au- 
teur de l'éternité. W semblerait, d'après ces textes-là, que 
« l'éternité est quelque chose de produit ; or, rien de produit ne 
saurait convenir à Dieu. Donc Dieu n'est pas éternel ». — La 
seconde objection cite un texte du livre des Canses (prop. 2; de 
saint Thomas, leg. 2), où il est dit que « l'être de Dieu est anté- 
rieur à l'éternité »; et un texte de la sainte Écriture, £rode 
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(chapitre xv, v. 18), où il est marqué que le règne de Tahveh 
s'étend jusqu'à l'éternité et an delà. « Mais ce qui est antérieur 
à l'éternité et demeure après n'est pas mesuré par l'éternité, 
Donc l'éternité ne saurait convenir à Dieu ». — La troisième 
objection observe que « l'éternité dit mesure, Or, il ne sau nit 
convenir à Dieu d'être mesuré. Done Dieu n'est pas éternel », — 
La quatrième objection argue de re que « dans la sainte Écri- 
ture, le passé, le présent et le futur sont usités en parlant de 
Dieu. Or, l'éternité n'a ni présent, ni passé, ni futur, puisqu'elle 
est simultanément ramassée dans sa totalité, ainsi que nous 
l'avons dit à Particle précédent. Donc Dieu n'est pas éternel ». 

L'argument sed contra est la parole de saint Athanase, dans 
le Symbole qui porte son nom : Éternel, le Père: Éternel, le 
Fils; Éternel, le Saint-Esprit. 

Au corps de l’article, saint Thomas fait deux choses : il prouve 
que Dieu est éternel ; et que non seulement Il est éternel, mais 
qu'H est l'éternité même. Il est éternel, et c'est évident. Car, 
qu'est-ce que l'éternité? L'éternité, « la raison de l'éternité suit 
à l'immutabilité, comme la raison de lemps suit au mouvement, 
ainsi qu'il ressort de ce que nous avons dit à Particle précédent. 
Or, Dieu est souverainement et plus que tout immuable. 1 ser: 
donc, à un titre unique. éternel ». Et même ce n'est pas assez 
dire. Car, « non seulement Dieu est éternels H est aussi son 
éternité »; chose qui ne convient qu'à Dien, « rien autre, on 
dehors de Lui, ne pouvant être sa durée ». C'est, qu'en effet, la 
durée se rapporte à Pêtre d'une chose, une chose étant dite durer 
dans la mesure où elle retient l'être; il y à donc rapport direct 
entre la durée d’une chose et son être. Et précisément «il n'y à 
que Dien à être son être; et rien antre, en dehors de Fmi, ue 
peut être dit san être ». T s'ensuit que « Dieu étant son être ton- 
jours identique, de même qu'il est son essence, Il est encore son 
éternité ». — Encore nue application de la fameuse doctrine déjà 
exposée à propos de l'article 4, question 3, sur la distinction 
réelle, en tout ce qui n'est pas Dieu, de l'être et de l’essence. 
Doutera-t-on que cette doctrine soit fondamentale dans la pen- 
sée de saint Thomas? On peut dire qu'elle porte tout. Nous 
avons déjà vu que sur elle repose le vrai concept de la nature 
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divine, la preuve par excellence de son existence, sa perfection, 
sa bonté, son infinité, sa présence en tout être, son immutabi- 
lité. Nous venons de voir que sur elle aussi repose son éternité. 
Et nous en aurons plus tard bien d’autres applications encore. 

Lad primnm explique la parole de Boèce et celle de saint 
Augustin. « Lorsque Boèce dit que Pinstant qui demeure fuit 
l'éternité, il faut entendre cette parole par rapport à notre mode 
de connaitre. De même, en cflet, que la notion de lemps est cau- 
sée en nous par la perception de l'instant qui passe, de mème la 
notion de l'éternité est cansée par Vidée de l'instant qui de- 
meure. Quant au mot de saint Augustin, à savoir que Dicu est 
l'auteur de l'éternité », il ne s’agit pas de l'éternité proprement 
dite et telle que nous Pattribuons à Dieu; « il s'agit de l'éternité 
participée. C'est qu'en effet Dieu communique à certains êtres 
son élernité de la même manière qu'il leur communique son im- 
mulabilité ». 

« Et nous avons là, ajoute saint Thomas, la réponse pour 
Vad secundum. Car s'il est dit », dans le livre des Causes, « que 
Dieu est avant l'éternité, il s'agit » non pas de l'éternité telle 
que nous l'entendons, « mais de l'éternité telle qu'elle est parti- 
cipée dans les créatures immatérielles. Aussi bien est-il dit, au 
même endroit, que la substance intellectuelle s'équipare à l'éter- 
nité ». — « Pour ce qui est du passage de l’£icode, où il est dit 
que le règne de Iahveh s'étend jusqu'à l'éternité et au delà, it 
faut savoir, dit saint Thomas, que le mot éternité est mis là 
pour le mot siècle »; et le saint Docteur observe que ce dernier 
mot « se trouve en d'autres versions ». « Par conséquent, dire 
que Dieu règne au delà de l'éternité, revient à dire que son règne 
dure au delà de tous les siècles, c'est-à-dire an delà de n'importe 
quelle durée donnée; le siècle n'est rien autre, en effet, que la 
période qui comprend la durée d'une chose, ainsi que s'exprime 
Aristote au premier livre de Gœælo fch. 1x, n. 10; de saint Tha- 
mas, lec. 21) ». L'expression dont il s'agit, « régner foute l'éter- 
nité et au delà, peut encore s'entendre en ce sens que si, en fait, 
il y avait, en dehors de Dicu, quelque chose qui eùt été et qui 
dût être toujours, comme certains philosophes l'ont cru du mou- 
vement des corps célestes, néanmoins le règne de Dica s’étendrait 
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au delà et au-dessus de la durée de cette chose, parce que son 
règne existe tout entier simultanément », tandis que la durée de 
cette chose serait une durée successive. 

Lad tertinm waccorde pas qu'en réalité « Dieu soit mesuré 
par quoi que ce soit; et ce n'est pas en ce sens-là que nous le 
disons éternel », comme S'I était mesuré par son éternité. D'au- 
tant plus que « son éternité n'est rien autre que Lui-même. Que 
sien tout cela se trouve l'idée de mesure, c'est» uniquement 
«en raison de notre manière » imparfaite « de connaître » et de 
nommer les choses de Dieu. 

Remarquons Pud quartum qui est important. Saint Thomas 
nous y apprend que nous pouvons légitimement « attribuer à 
Dien » le présent, le passé et le futur, c'est-à-dire « nos verbes 
à leurs divers temps, — non pas que Lui-mème varie et change 
selon le passé, le présent et le futur, — mais parce que son éter- 
nité », une el indivisible, comprend et « embrasse tous les temps ». 
— Nous reviendrons sur cette belle pensée, d’ailleurs fort déli- 
cale à saisir, à propos de l’article 13, question i4. 


L’éternité de Dieu se trouve expressément définie dans le qua- 
trième concile de Latran et dans le concile du Vatican, aux pas- 
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sages que nous avons déjà cités à propos des autres attributs de 
Dicu. I n'y a du reste pas à y insister; la chose est trop évi- 
dente par elle-même. — Nous savons donc ce qu'est l'éternité, 
et qu'elle convient à Dieu. Dieu est éternel, c’est-à-dire qu’il 
possède pleinement, ou, plutôt, qu'il est la possession pleine, 
simultanée, parfaite, de la vie sans terme, sans commencement 
et sans fin, — Mais ce fait d’être ainsi éternel conviental de telle 
sorte à Dieu que Dieu ne puisse en aucune manière le communi- 
quer à d'antres? L'éternité serait-elle la propriété ou la préroga- 
tive absolue et exclusive de Dieu? — Telle est la nouvelle ques- 
tion qu'il s'agit de considérer maintenant pour terminer ce qui 
regarde l’éternité prise en elle-même. Elle va faire l’objet de Far- 
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ARTICLE HI. 


Si d’être éternel est le propre de Dieu? 


Deux objections empruntées à lÉcriture, et une troisième 
prise de la philosophie tendent à prouver que Dieu n'est pas le 
seul à être éternel. — Dans l'Écriture, en effet, au livre de Da- 
niel (ch, xir, v. 33, il est dit que ceux qui auront enseigné la 
Justice à la multitude seront comme les éloiles durant les éter- 
nilés prrpéluelles : mais il est évident que si Dien seul était éter- 
nel, on ne pourrait pas parler d'éternités au pluriel. Donc, il 
n'y a pas que Dieu à être éternel ». — La seconde objection cite 
la parole du Christ en saint Matthieu (ch. xxv, v. 41) : Alles, 
mandits. au feu éternel, et en conclut de nouveau que si le feu 
aussi est éternel, « il n’y a pas que Dieu à l’être ». — La troi- 
sième objection, d'ordre philosophique, rappelle que « tout ce 
qui est nécessaire est éternel », el qu'«il y a une foule de choses 
nécessaires, comme tous les principes de la démonstration et 
toutes les propositions démonstratives ». Il s'ensuit done, ici 
encore, que « Dieu n'est pas le seul à être éternel ». 

L’argument sed rontra est une parole de saint Jérôme dans 
une lettre à saint Damase (ép. 15, ou 57) disant « que Dieu est 
le seul à n'avoir pas eu de commencement. Or. rien de ce qui a 
un commencement n’est éternel. Donc, Dieu seul est éternel », 

Le corps de l’article est fort intéressant. Saint Thomas y rap- 
pelle très brièvement, au début, qu'«à proprement parler et en 
stricte rigueur, l'éternité ne se trouve qu'en Dieu. C’est qu'en 
effet l'éternité, nous l’avons dit (art. 1), suit à la raison d'im- 
mutabilité, Or, nous avons prouvé (art. a de la question précé- 
dente) que Dieu était le seul à être tout à fait immuable ». Il 
s'ensuit évidemment qu'il est le seul à être proprement éternel. 
— « Cependant », ajoute aussitôt saint Thomas, et c'est surtout 
pour cette seconde partie qu'il a posé son corps d'article, «on 
pourra, d'une certaine manière, attribuer l'éternité à certaines 
créatures, en raison de la manière plus ou moins parfaite dont 
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elles participeront Pimmutabilité divine. — Il y a des créatures 
qui participent Pimmutabilité divine quant à ce fait qu’elles 
ne cessent point d’être; c'est ainsi qu'il est dit de la terre, an 
livre de l'£relésiaste (ch. 1, v. 4), qu'elle subsiste pour l'éternité. 
— A d'autres est attribuée Péternité, dans la sainte Écriture, en 
raison de leur très longue durée, quoique devant périr un jour. 
C’est ainsi qu'au livre des Psaumes (ps. 75, v. 5) il est parlé de 
montagnes éternelles: et au livre dn Dentéronome (ch. xxx, 
v. 15), des fruits des rollines élernelles. — D'autres encore par- 
ticipent la raison d’éternité, à ce titre plus spécial que leur être 
on même leur opération n'est point sujette an mouvement, à la 
mutation; par exemple, les anges et les bienheureux qni jouis- 
sent de la vision du Verbe, C'est qu'en effet », dès là qu'ils sont 
admis à cette vision du Verhe, et «pour autant qu'il s'agit de 
cette vision, il n'y a point en eux succession de pensées, ainsi que 
s'exprime saint Augustin (liv. XV, de la Trinité, ch. xvi)». Il 
n’y a qu'une seule et même opération, toujours identique à elle- 
même el absolument immuable. Le regard et la volonté sont pour 
jamais fixés en Dieu, C'est là le suprême degré où peut atteindre 
la créature dans la participation à l'éternité de Dieu. « Aussi bien 
ceux qui sont admis à cette vision de Dieu sont-ils dits, dans 
PÉvangile (S. Jean, ch. xvr, v. 3), posséder la vie éternelle : 
c'est là la vie éternelle, déclare Jésus-Christ Lui-même, parlant 
à son Père, de nous connattre, vous le seul vrai Dien et Celui 
que vous aves envoyé ». — Ce corps d'article, d’une doctrine si 
lumineuse, si élevée et si profonde, nous offre un bean modèle 
d'interprétation scripluraire. 

Lad primum observe qu'«on dit éternités au pluriel en rai- 
son de ceux qui participent l'éternité dans la contemplation de 
Dicu ». 

L'ad secundum n’accorde au feu de l'enfer la qualité et le nom 
de l'éternité que pour un seul motif : «à cause de la durée », 
qui doit être sans fin. TI n'en fandrait pas conclure que ce feu 
sera toujours le même ou qu'il n’y aura pas de changement pour 
les damnés. « Il y aura changement dans leurs peines »; ils pas- 
seront d'un extrême à l’autre, auquel sens « on peut leur appli- 
quer cette parole du livre de Job (ch. xxrv, v. 19) », selon la ver- 
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sion de la Vulgate : « Jls passeront du froid de la neige à une 
chaleur intolérable. Aussi bien, ajoute saint Thomas, n'est-ce 
pas une véritable éternité qu'il y aura dans l'enfer, mais plutôt 
le temps, selon cette parole du Psalmiste (Ps. 80, v. 16): Leur 
temps sera pour les siècles” ». 

L'ad tertium explique, d'un mot, que « parler de nécessaire 
est désigner un mode de vérité ». Or, le vrai, d’après Aristote, 
sixième livre des Métaphysiques (de S. Th., leç. 4; Did., liv. 5, 
ch. 1v, n. 1), est suhjecté dans l'intelligence. Il ne pourra donc 
ètre question de vérités nécessaires el éternelles qu’en raison 
d'une intelligence éternelle qui n’est autre que l'intelligence di- 
vine. T] ne s'ensuit donc pas qu'il y ait un autre éternel quel- 
conque en dehors de Dien ». — Retenons bien, en passant, cette 
explication de saint Thomas sur les « vérités éternelles ». — Elle 
jette une très vive lumière sur bon nombre de passages de saint 
Augustin. 


Dieu seul est éternel. L’éternité ne convient en propre qu’à 
Lui. Cependant, T la peut faire participer de diverses manières à 
certains êtres. — Voilà donc ce qu'est l'éternité prise en elle- 
même, et à qui elle convient. Elle est, si l’on peut s'exprimer 
ainsi, la mesure propre, an point de vue de la durée, de l'être 
divin, comme le temps est la mesure propre de tout ce qui, dans 
son être, est soumis au changement. L’éternité nous apparaît donc 
comme une certaine durée convenant en propre à l'être divin, 
Or, comme il y a en outre de l'être divin l’être des créatures, ct 
que, parmi ces créatures, les unes sont muables et les autres ne 
le sont pas, condition qui change totalement, ponr elles, la raison 
de durée, il nous faut, si nous voulons plus pleinement encore 
saisir la vraie notion de l'éternité, comparer cette notion avec 
celle des autres durées. Nous allons donc maintenant, dans les 
trois derniers articles de cette question, étudier les rapports qui 
existent entre l'éternité et les autres mesures de la durée. Par là 
même aussi, nons préciserons la nature de ces dernières en les 


1. Ge verset, qui peut, à la rigueur, ètre entendu comme l'entend ici saint 
Thomas, d'aprés la Vulgate, a un tout autre sens dans l’hébreu, où il s’appli- 
que, non pas aux ennemis de lahveh. mais plutôt à Israël repentant, 
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examinant à la lumière de Péternité, — Voyons d’abord ce qu'il 
en est du temps par rapport à l’éternité; nous verrons ensuite 
ce qu'il en est de Pevum (art. 5 et 6), — Et d'abord, ce qu'il en 
est du temps. Dans quelles relations sont entre eux le temps ct 
Péternité, Rentreraient-ils Pun dans Pautre, à titre d'espèce ou à 
titre de partie; ou bien sont-ce deux réalités appartenant à des 
genres tout à fait différents? — Telle est la question que saint 
Thomas se pose à l’article suivant. 


AnTIGLE ÍV. 


Si l'éternité diffère du temps ? 


Les trois objections de cet article offrent un intérêt tout par- 
ticulier. — La première se tire de ce que « le temps et l'éternité, 
qui disent tous deux une certaine mesure de la durée, coexistent 
ensemble, sans que l’une rentre dans l’autre à titre de partie. 
C'est ainsi qu'on ne conçoit pas deux jours et deux heures coexis- 
tant ensemble; mais le jour et l'heure peuvent coexister, parce 
que l'heure fait partie du jour ». Si donc le temps et l'éternité 
coexistent simultanément, alors que tous deux sont nne mesure 
de durée, il faut, de toute nécessité, que l'une rentre dans Fautre 
à titre de partie. « Mais ce n'est évidemment pas l'éternité qui 
rentre dans le temps, puisqu'elle le dépasse et l'euglohe. Il s'en- 
suit done que c’est le temps qui doit faire partie de l'éternité et 
ne pas se distinguer d'elle ». — La seconde objection s'appuie sur 
ce qu'on dit ordinairement que l'éternité est un présent perpé- 
tuel. Or, le présent fait partie du temps, bien plus, il n'existe 
du temps que le moment présent, et « le moment présent est. ce 
qui demeure toujours le même à travers toutes les fluctuations 
du temps, ainsi que l'avait noté Aristote en son IVe livre 
des Physiques (ch. xr, n° 8; xm, n° 1; de saint Thomas, leg. 
18, 21). Puis donc que c'est là le caractère de l'éternité de de- 
meurer toujours identique à travers les fluctuations du temps, il 
semble bien s’ensuivre que l'instant du temps et l'éternité sont 
une même chose; d’où il suit enfin que l'éternité et le temps 


280 SOMME THÉOLOGIQHE. 


reviennent à être substantiellement identiques. » Sur la perma- 
nence de l'instant et sur son identité, voir le Commentaire de 
saint Thomas sur le quatrième livre des Physiques, leçon 18. 
— La troisième objection argue de ce que nous avons déjà dit 
que l'éternité nous apparait comme la mesure du premier Être, 
qui est l'Être divin, Or, ce qui est premier en un genre donné 
est a mesure de tout ee qui vient après dans ce genre-là. « De 
même done que la mesure du premier mouvement est la mesure 
de tous les autres mouvements, ainsi qu'il est dit au quatrième 
livre des Physiques ich. xiv, n° 4; de saint Thomas, leg. 23), 
de même il semble que la mesure du premier Être doit être la 
mesure de tout autre être. L'éternité, donc, qui est. la mesure du 
premier Être, à savoir de l'Être divin, sera la mesure de tont 
être, Et puisque le temps n'est pas autre chose que la mesure des 
êtres corruptibles, il s'ensuit que le temps se confand avec Péter- 
nité, ou que, du moins, il en fait partie ». 

L'argument. sed contra est très court, mais très hon. Vous dites 
que le temps et l'éternité rentrent l'un dans l’autre ct qu'au fond 
ils sont une même chose. — Ce n’est pas possible, répond le 
sed contra, car « l'éternité a pour essence d'être tout entière 
simultanément, et dans le temps nous trouvons comme carac- 
tères essentiels l'avant et l'après. Donc l'éternité et le temps ne 
sont pas une même chose ». 

Au début du corps de l'article, saint Thomas nous donne à 
entendre que. s’il a posé la question actuelle, ce n'est pas préci- 
sément pour établir que le temps et l'éternité ne sont pas une 
seule et même chose. « Cela est évident », remarque-t-il, et nul 
ne doit avoir besoin qu'on le lui démontre. Mais ce qui n'est pas 
aussi aisé à déterminer, « c'est le pourquoi de cette » différence 
ou de cette « diversité ». D'où vient que le temps et Péternité ne 
sont pas une même chose? où se trouve la raison vraie de lenr 
différence? Sur ce point, les auteurs sont loin de tomber d'accord. 
« Quelques-uns ont dit que si Péternité et le temps différaient, 
Cétait parce que Pun admet un commencement et une fin, tandis 
que Pautre ne les admet pas ». Ce n’est pas là, observe saint 
Thomas, la vraie raison de la différence qui existe entre le temps 
et Péternité; « ce n'est qu'une différence accessoire, une diffé- 
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rence accidentelle. I! se pourrait, en effet, que le temps n'eùt 
pas eu de commencement et ne dût pas avoir de fin, comme Pont. 
admis tous ceux qui faisaient le mouvement du ciel éternel. Et 
cependant, même alors le temps ne se confondrait pas avec 
l'éternité, ainsi que Boèce l’a noté dans son livre de Consolatione 
(liv. V, pr. 6). C'est que l'éternité consiste en ce qu'elle est la 
mesure d'un être immuable, tandis que le temps est la mesure 
d’êtres muables. Et de là vient que l'éternité n’est pas quelque 
chose de successif, maïs un tont simultané, tandis que le temps 
ne sera jamais cela », eùt-il duré et dùt-il durer toujours, Done, 
que le temps ait eu un commencement et doive avoir une fin, 
c’est quelque chose qui Iui est accidentel, ce n'est pas son carac- 
tère distinctif et essentiel. Ce n’est donc pas d'après cela qu'il 
faut marquer en quoi le temps diffère, d'abord et en premier 
lieu, de l'éternité. Cette différence pourtant n’est pas complète- 
ment à dédaigner. On la peut justifier d’une double manière. 
Dabord, « en l’entendant, non pas précisément du temps lui- 
même, mais de ce qui est mesuré par le temps ». Bien que, en 
effet, le temps se puisse concevoir comme ayant duré et comme 
devant. durer toujours, par conséquent comme n'ayant ni com- 
mencement ni fin, cependant rien ne peut être conçu mesuré par 
le temps s’il n'a un commencement et une fin ». Cela seul qui a 
un commencement et une fin est susceptible d'être mesuré par le 
temps; c'est ce que dit Aristote au quatrième livre des Physiques 
(ch. xu, no 13; de saint Thomas, leç. 20). Le temps, donc, 
ou le mouvement du monde, pourrait n'avoir pas de commence- 
ment ni de fin et toutefois mesurer des choses qui auraient une 
fin et un commencement. « Aussi bien, si le mouvement du ciel 
avait duré toujours et devait durer loujours, le temps ne pourrait 
pas le mesurer selon sa durée totale », puisque, par hypothèse, 
cette durée serait infinie et que « l'infini ne saurait être mesuré; 
mais il mesurerait chaque mouvement de rotation ou de transla- 
tion qui, lui, a un commencement et une fin dans le temps ». On 
peut donner une seconde raison pour justifier la différence dont. 
il s’agit. « Cette raison se tire du côté des mesures que sont le 
temps et l'éternité, pourvu qu'on entende dans un sens potentiel 
le commencement et la fin. Nous pouvons, en effet, toujours, 
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même à supposer pour le temps une durée sempiternelle, mar- 
quer dans le temps », par le seul fait qu'il est continu, « un cer- 
tain point qui aura raison de commencement et un autre qui aura 
raison de fin, par exemple, le commencement et la fin d’une 
heure, d'un jour, d'une année; ce qui est tout à fait impossible 
quand il s'agit de l'éternité », attendu que l'éternité est quelque 
chose d'indivisible, placée en dehors de tout genre de continu. 
On le voit, la différence marquée par certains pour distinguer le 
temps et l'éternité peut, à la rigueur et avec les réserves indi- 
quées, se soutenir. « Mais cette différence n'en demeure pas 
moins une différence seconde, accidentelle, ct qui suppose la 
diflérence première et essentielle : savoir que léternité est un 
tout simultané, tandis que le temps demande une succession 
d'avant et d'après ». 

Lad primum accorde que « l'objection » première « vau- 
drait, si le temps et l'éternité appartenaient au même genre de 
durée et de mesure; mais il n'en est rien, comme on le voit par 
ce dont ils sont la mesure », l'éternité s'appliquant à l'Être 
immuable et le temps à des êtres muables. 

L'ad secundum west qu'un admirable résumé de la leçon 18 
du quatrième livre des Physiques. C'est à cette leçon qu’il faut 
se référer pour saisir toute la portée de la réponse que fait ici 
saint Thomas. « Si l'instant dans le temps demeure le même 
durant tout le cours du temps » (c'est, en effet, le flux de l'ins- 
tant qui constitue le temps), « il est bien le même en soi, mais 
il diffère d'aspect ». Pour bieu entendre cela, rappelons-nous 
que « le temps répond au mouvement, et l'instant au mobile. Or, 
le mobile », la chose mue, « reste identique à elle-même, la 
même en soi, durant tout le cours du mouvement; cependant 
elle est autre selon qu’on la considère ici ou là : de ce chef, son 
aspect diffère »; quand elle est ici, elle n'est pas là; quand elle 
est là, elle n'est pas ici. « Et c'est précisément cette alternation 
de la chose mue, selon qu'elle est ici et là, qui constitue le 
mouvement. De même pour le temps. L'instant, qui correspond 
au mobile, est toujours identique à lui-même durant tout le 
cours du temps; il est le mème en soi. Mais il diffère d'aspect », 
il est autre selon qu’on le considère comme terminant le passé 
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ou comme commencant le futur. C'est, en effet, ee flux ininter- 
rompu de l’instant terminant le passé et commençant le futur qui 
constitue le temps. — « Or, rien de semblable dans l'éternité ». 
Cest Pune manière parfaite et dans un sens absolu que nous 
disons de l'éternité qu'elle reste In même à travers toutes les 
fluctuations du temps. « Non seulement elle reste la même en soi, 
mais son aspect reste identique », Elle west pas, comme l'ins- 
tant on le présent du temps, entre le passé et le futur, termi- 
nant Pun et commençant l'autre. Elle est en dehors et au-dessus 
de tout passé et de tout futur, dominant, dans sa réalité tou- 
jours une et identique, foutes les fluctuations ou les variations 
soit du passé qui n'est plus, soit du futur qui n'est pas encore, 
soit du présent limité à l'instant qui sépare, en les joignant, le 
passé du futur, et allant incessamment de Pun à Pautre. On 
voit dès lors toute la distance qui sépare l'éternité de l'instant 
que nous pouvons marquer dans le temps. Cette distance est 
infinie. « L'éternité ct Finstant du temps ne sont done pas iden- 
tiques », comme le voulait à tort l’ohjectiou. 

Lad tertium fait observer que l'objection troisième porte à 
faux. Elle suppose qu'il y a quelque chose de commun, an point 
de vue de la durée, entre l'Être immnable et les êtres sonmis 
au mouvement, C'est une erreur. « L'Être immuable a sa mesure 
À lui, qui est précisément l'éternité, et les êtres muables ont leur 
mesure à eux. qui est le temps. Il n'y a donc pas à concevoir un 
rapport quelconque entre le temps et l'éternité, si ce n'est que le 
temps est la mesure de certains êtres qui sont incapables d’avoir 
éternité pour mesure. « Dans la mesure, en effet, où un èlre 
s'éloigne de la permanence dans l'être et devient soumis au 
changement, dans cette mesure-là il s'éloigne de l'éternité pour 
rentrer dans le temps. Par conséquent, l'être des choses eor- 
ruplibles, dès là qu'il est muable, est mesuré par le temps et 
non pas par l'éternité. C’est qu'en effet, le temps ne mesure 
pas seulement les choses qui sont actnellement sonmises au 
changement, il mesure encore tont ce qui peut l'être; aussi 
bien mesure-t-il, avec le mouvement, le repos qui n'est autre 
que l'état d’un être pouvant être en mouvement et n’y étant 
pas ». — À noler, en passant, cette définition du repos, qui 
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nous montre que le repos est toujours corrélatif au mouve- 
ment. 


Nous venons de voir ce qu'est le temps par rapport à l'éter- 
nité; voyons maintenant ce qu'est, par rapport à l'éternité et au 
temps, cette mesure de durée qu'on appelle Pevum. Et d’abord, 
au point de vue de sa nature; puis, au point de vue de son 
unité ou de sa multiplicité. — Au point de vue desa nature. 
C'est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


De la différence de l' « ævum » et du temps. 


Nous avons ici quatre objections, et elles tendent toutes à 
prouver que lœvum est une même chose avec le temps. — La 
première s'appuie sur une parole de « saint Angustin, dans son 
huitième livre super Genesim ad litteram (ch. xx, xxu) » où il 
« dit que Dieu meni la créature spirituelle dans un laps de 
temps. Or, la mesure propre de la créature spirituelle est 
ævum. Donc, l'œvum et le temps sont une même chose ». — 
La seconde objection dit que « si l'œvum n'était pas le temps, il 
n'aurait pas d’« avant » et d'après »: il serait un tout simul- 
tané ». Or, il n'en est pas ainsi; car « il s’ensuivrait qu'il est 
l'éternité; et cela n’est pas, comme le prouve ce texte de l’Æcclé- 
siastique, (ch. 1, v. 1): La Sagesse élernelle est antérieure à 
l'œvum. Donc, ævum est une même chose avec le temps ». — 
— Il le faut bien, d'ailleurs, ajoute la troisième objection; car, 
« si Pævum wavait pas d'avant et d’après, ce serait tout un, 
pour les êtres æviternels, avoir été, être, et devoir être, Or, si 
cela était, comme il est impossible que ces surtes d'êtres, quand 
ils sont, n'aient point été, il serait impossible aussi qu'ils ne 
dussent point être; ce qni est faux, puisque Dieu les pourrait 
anéantir ». — Enfin, une quatrième objection argue que « si 
leur être était simultané dans sa totalité, comme ils doivent 
durer toujours, quand ils sont, il s’ensuivrait qu’il existe, parmi 
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les créatures, un certain infini en acte; ce qui n’est pas possible. 
3 2 l I 
Donc, l'œvum west pas dislinct du temps »; il ne fait qu’un 
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avec Jui, 

L'argument sed routra est un texte de Boèce (livre HI, De 
consolatione, m. Q) disant : « Vous faites que le temps parte de 
Pevam ». 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser la con- 
clusion vraie et précise au sujet de la question actuelle. T affirme 
que Peewvnm ne se doit confondre ni avec le temps ni avec l'éter- 
nité. « I en diffère comme étant quelque chose d'intermédiaire 
entre les deux ». Mais, ici comme pour Particle précédent, ce 
n'est pas dans la position de l’affirmative que consiste la diffi- 
culté; c'est dans la raison de cette affirmation. Or, là-dessus, 
les auteurs s'entendent encore moins que dans la question pré- 
cédente. « Les uns assignent comme différence » entre l’éter- 
nité, Pœoum el le temps, « que : Péternité n'a ni commencement 
ni fin; l'evuum a un commencement, mais n'a pas de fin; et le 
temps a tout à la fois un commencement et une fin». Sans 
doute, reprend saint Thomas, il en est ainsi de fait; « mais ce 
n'est. là qu'un fait accidentel; et il se pourrait absolument que 
les êtres mesurés par levam eussent toujours été, comme cer- 
tains l'ont admis, ou dussent cesser d’être, si cela plaisait à 
Dieu, sans que loum fùl une même chose avec le lemps on 
avec l'éternité », Donc, il faut chercher ailleurs la véritable rai- 
son de leur différence. « C'est pourquoi d’autres ont dil que si 
l'éternité, l'evum et le temps différent, c'est parce que l'éternité 
n'a pas d'avant et d’après; que le temps a avant el après avec 
renouveau et décrépitude; et ævum, avant et après, mais sans 
décrépitude et sans renouvean ». « Ge second sentiment » est 
encore moins admissible, dit saint Thomas; car il « implique 
contradiction. Dire, en effet, que l'œvum a avant et après, et que 
cependant il n’a ni renouveau ni décrépitude, c'est dire tout 
ensemble qu'il a et quil n'a pas avant et après. « On peul s'en 
convaincre aisément, si l'on rapporte à Terum lui-même le re- 
nouveau et la décrépitude. Il est bien évident, en effet, que si 
Peœvum a l'avant et l'après, la première partie ne pourra pas 
disparaître sans que la seconde ne suit quelque chose de nou- 
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vellement advenu, étant impossible que l'avant et l'après cocxis- 
tent ensemble dans la durée; il y aura done, dans l'evum », 
nécessairement, « rénovation » ct disparition ou décrépitude 
« comme pour le temps. La même chose se manifeste, si l'on 
rapporte aux choses mesurées par l’oum la décrépitude et le 
renouveau, Les choses temporelles, en effet, ne vicillissent avec 
le temps que parce qu'elles ont un être muable, et c'est préci- 
sémen! de la mutabilité de leur être mesuré par le temps que 
provient dans le temps, leur mesure, l'avant et l'après » que 
nous y eonstatons. « ainsi qu'il est marqué au quatrième livre 
des Physiques (ch. xu, n. 3, ro; de S. Th., leg. 19, 20) ». 
D'où il suit que la raison d’avaut et d’après ne convient au 
temps qu'à cause et en raison de l'être nù. « Mais si l'être me- 
suré par Pœvoum n'est, susceptible ni de décrépitude ni de renou- 
veau, c'est parce que son être esl inaccessible à tout mouve- 
ment, à foute mulation. Il ne se pourra done pas que sa mesure 
admette l'avant et l'après ». [l y a donc incompatibilité radicale 
entre des êtres immuables qui ni ne vieillissent ni ne se renou- 
vellent, et une existence quelconque d'avant ou d'après dans la 
mesure de leur durée. 

Et c'est pourquoi nous devons assigner différemment la véri- 
table raison qui fait que l'éternité, l'œvum et le temps se 
distinguent et ne se confondent pas. Celie raison la voici. Par- 
tons de ce principe que « l'éternité est la mesure propre de 
PÈtre permanent el immuable. A mesure donc qu'un être s'éloi- 
gnera, dans son être, de la raison d’'immutabilité, il s'éloignera 
aussi de la raison d'éternité, — Or il y a certains êtres qui 
s'éloignent de la raison d'immutabilité au point que leur être 
est soumis à la mulation, au changement; où même consiste 
dans le changement et la mutation. Ces sortes d'êtres sont me- 
surés par le temps. Et tel est le propre du mouvement et de 
tms les êtres corruptibles, — D'autres êtres s'éloignent moins 
de la raison d’humutabilité; car ni lenr être ne consiste dans 
le changement et la mutation, ni la mutation ou le change- 
ment n’afectent leur être; cependant ils ont une certaine muta- 
ton jointe à leur être, soil d'une façon actuelle, soit d’une 
façon potentielle. Ainsi les corps célestes » (qui, pour Îles 
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anciens, étaient incorruplibles; — et nous avons déjà remarqué 
que, dans l'opinion de beaucoup de modernes la même incor- 
ruptibilité appartient à tous les atomes ou à toutes les molé- 
cules du monde matériel) « n'avaient point un être susceptible 
de changement où de mutation au point de vue substantiel; 
ils chaugeaient cependant quant au mouvement local » (exacte- 
ment comme pour ces modernes qui n'admetlent d'autre chan- 
gement dans le monde qu'une variation de mouvement local 
pour les atomes ou molécules). « De même, les anges. bien 
qu'ayant un être en fait incorruptible et, partant, non susceptible 
de mouvement, de mutation », demeurent cependant (et la 
même chose était vraie des corps celestes) susceptibles de mu- 
talion par rapport an bon plaisir de Dieu : Dieu, STI voulait, 
les pourrait détruire. « I y a » aussi « qu'en eux et à ne tenir 
compte que de leur nature, nous trouvons possibilité de change- 
ment en raison du choix ou de l'élection, possibilité de change- 
ment » ou de succession « dans leurs pensées et leurs aflec- 
tions, et même ils peuvent, à leur manière; changer de lieu. 
Ces sortes d'êtres » — soit les anges, soit (pour les anciens) les 
corps célestes — « ont, pour mesure, l'enum, qui occupe le 
milieu entre l'éternité et le temps ». — L'éternité demeure la me- 
sure propre de l'Être qui, au sens absolu du mot, est immuable; 
c’est-à-dire qui n'est nullement susceptible de mouvement, ni 
ne peut, en aucune manière, avoir quelque mouvement que ce 
soil » qui s’adjoigne à lui on « auquel il s'adjoigne ». — Donc, 
la raison vraie de la différence qui existe entre l'éternité, ævum 
et le temps, c'est que : « le temps à » essentiellement « l'avant 
et l'après; l'ævum ne les a pas en soi. mais ils peuvent s'adjoin- 
dre à lui; l'éternité enfin, ni ne les a, ni ne les peut avoir », — 
Cet article est un modèle achevé de discussion philosophique 
appliquée à la pleine et parfaite intelligence de notions très 
importantes pour la théologie. 

L'ad primum est délicieux. En trois mots, saint Thomas nons 
montre « les créatures spirituelles mesurées » tout à la fois : 
«— el par le temps, en raison de leurs pensées et de leurs affec- 
tions où se peut trouver le changement; d'où saint Augustin 
lui-même, au passage invoqué dans l’objection, remarque que, 
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pour ces créatures, être mues dans le temps est passer d’une 
affection à l’autre; — et par ævum, en raison de leur être de 
nature; — et, par mode de participation, par l’éternité, en raison 
de la vision béatifique ». 

Remarquons soigneusement lad secundum. Saint Thomas y 
concède que « l'ænum est un tout simultané. I n'est pourtant 
pas l'éternité, parce qu'il est compatible avec Pavant et l'après », 
soit quant à la mutabilité dans les pensées et les affections, soit 
quant au passage d'un lieu à un autre. 

L'ad tertium complète cet ad secundum el dans le même sens. 
Saint Thomas y dit expressément que « l'être angélique, consi- 
déré en lui-même, n'admet ni passé ni futur; le passé et le 
futur ne se trouvent dans l'ange qu'en raison des mutations 
adjointes » qui se superposent à l'être proprement dit. « Que si 
cependant nous disons, en parlant de Pange, qu'il a été, qu'il 
est ct qu'il sera, c'est nne manière de parler qui correspond à 
notre manière à nous d'entendre les choses spirituelles », c'est- 
à-dire en les comparant aux choses matérielles et temporelles ; 
« nous saisissons l'être angélique en le comparant aux diverses 
parties du temps. Seulement, quand nous disons de Pange qu’il 
est ou qu'il a été, nous supposons un quelque chose dont le 
contraire est incompatible même avec la toute-puissance de 
Dieu » : Dieu lui-même, en effet, ne peut pas faire que l'ange 
qui est, tant qu'il est, ne soit pas; ou que l'ange qui a été n'ait 
pas été. « Au contraire, quand nous disons de l'ange qu'il sera, 
nous ne supposons encore quoi que ce soil. Et parce que l'être 
de l'ange, considéré d’une façon absolue, est soumis à Ja tonte- 
puissance de Dieu, il ne s'ensuit pas », comme le voulait l'ohjec- 
tion, « que Pange ne puisse pas ne pas être, s'il s'agit pour lui 
de l'être conçu par nous comme à venir, tandis qu'il ne peut pas 
ne pas être, sil s'agit de son être conçu par nous comme ayant 
été où comme étant ». — Quelle fine et admirable analyse ! 

L'ad quartum accorde que « la durée de levam est infinie » 
en acte, « en ce sens qu’elle n'est pas finie par le temps. Or, ob- 
serve saint Thomas, qu'un être créé soit infini de cette sorte, 
c'est-à-dire comme n'étant pas fini par quelque autre chose, il 
n’y a à cela aucun inconvénient ». Nous avons bien concédé, en 
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effet, et nous y reviendrons plus tard, que les anges sont non 
finis par la matière. 


Nous venons d'étudier les rapports de l'œvum avec l'éternité 
et le temps au point de vue de sa nature. Examinons maintenant 
ce qu'il en est de ces mêmes rapports au point de vue de l’unité 
ou de la multiplicité. (est l’objet de Particle suivant. 


ArT VI. 


S'il n'y a qu'un « ævum » seulement ? 


Cette question, comme nous l’allons voir, est fort délicate. 
Elle est aussi fort intéressante et jette un très beau jour sur les 
choses du monde angélique. — Quatre objections tendent à 
prouver que l'evum n'est pas quelque chose qui soil « un », 
mais qu'il est multiple. — C'est d’abord un texte tiré « des livres 
apocryvphes d'Esdras (liv. TH, ch, v, v. 40), où il est dit au plu- 
rich: La majesté et la puissance des ævum est en vous, Ser- 
gneur ne — (est ensuile que « parmi les êtres mesurés par 
Pœvnm, il s’en trouve qui appartiennent à des genres divers : an 
genre corps, comme » (pour les anciens) « les corps célestes ; au 
genre des substances spirituelles, comme les anges. Or, des êtres 
appartenant à des genres divers ne peuvent avoir de commune 
mesure. L'œvum n'est donc pas unique »; il y en a plusieurs. — 
C'est, en troisième lieu, que « l'&vum étant un terme de durée, 
là où il wy a qu'un seul evum il faut que la durée soit identi- 
que. Or, la durée n’est pas la même pour tous les êtres æviter- 
nels : certains, en effel, ne viennent à l'être que longtemps après 
les autres, comme on peut s'en convaincre surtout au sujet des 
âmes humaines. I n’y a donc pas qu'un seul œoum ». — Enfin, 
nous devons noter que « parmi les êtres que mesure ævum, on 
ne voit pas que les uns soient causes des autres : un ange, par 
exemple, wa pas raison de cause par rapport aux autres anges. 
Ils sout donc mutuellement indépendants. On ne voit pas dès 
lors comment ils pourraient ètre soumis à une même mesure, 
identique pour tous. Si, en effet, nous parlons d'un senl temps 
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pour tous les êtres matériels, c'est que le premier mouvement 
qui est mesuré par le temps est, d’une certaine manière, cause de 
tous les autres mouvements » dans le monde des corps (ceci était 
particulièrement vrai dans le système des anciens où le mouve- 
ment du premier ciel, qui causait ou subjectait le temps, causait 
aussi tous les mouvements des corps inférieurs). « I n'y a donc 
pas qu'un seul svum » pour tous les êtres ævilernels; ct il sem- 
blerait bien plutôt que chacun de ces êtres constitue sa mesure 
à lui, auquel cas il y aurait autant d’æoum qu'il y a d'êtres ævi- 
ternels distinets. 

Eh bien! non, cela ne pent pas être, remarque l'argument 
sed contra. « L'evum est plus simple que le temps; il est aussi 
plus rapproché de l'éternité. Puis done que le temps est un, à 
plus forte raison faut-il que Pævun soit nn aussi ». 

Au début du corps de Particle, saint Thomas nous prévient 
qw «il y a, sur la question dont il s’agit, une double opinion. 
Les uns disent que l'evum est un; les antres, qu’il est multiple. 
Pour savoir à quoi nous en tenir et embrasser le sentiment le 
plus vrai, il faut, remarque très sagement saint Thomas, considé- 
rer d'où vient Punité de temps ». Nous pourrons ainsi plus sùre- 
ment discerner ce qu'il en est de l'unité pour Perum: « c'est, en 
effet, par les choses corporelles que nous nous élevons à la con- 
naissance des choses spirituelles ». — Or, voici ce qu'il en est 
des diverses opinions des hommes par rapport à ce qui constitue 
Punité de temps. — « Les nns disent que le temps est un, parce 
qu'il est un nombre, au témoignage d’Aristote (liv. IV, Des 
Physiques, ch. xı, n° 5 ; de saint Thomas, leç. 17), et que pour 
tous les êtres nombrés, il wy a qu'un seul ct même nombre ». 
La raison n'est pas bonne; « elle n'est pas suffisante, remarque 
saint Thomas. C'est qu'en effet le temps n'est pas un nombre » 
séparé; on ne le doit pas concevoir comme quelque chose 
d’« abstrait qui soit en dehors des êtres qu'il nombre; il existe 
daus la chose nombrée elle-mème. S'il en était autrement, il ne 
serait point continu. Dix paus de toile ne sont pas continus en 
raison du nombre » dix; « ils sont continus en raison de la toile 
que ce nombre affecte. Or, le nombre qui existe dans la chose 
nombrée » se confond avec clle; il « n’est pas qu’un pour toutes 
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les choses qu'il affecte, il se diversifie suivant la diversité des 
choses elles-mêmes ». Par conséquent, le temps ne peut pas tirer 
la raison de son unité de ce qu'il est nombre; car, de ce chef, 
il serait multiple et divers comme les choses mesurées par lui. 
— « C'est pourquoi » on a cherché ailleurs la raison de son 
unité. « Quelques-uns l'ont voulu tirer de Péternité qui, étant la 
première el le principe de toute durée, communiquerait aux 
autres durées sa propre unité; elles seraient unes, en raison de 
leur principe à toutes; hien que, selon la diversité des êtres qui 
participent la durée en vertu de ce premier principe, les autres 
durées pussent ensuite se multiplier et se diversifier. D'autres 
ont voulu tirer l’unité de temps du côté de la matière première, 
qui est le premier sujet du mouvement dont précisément le 
temps est la mesure. Mais ni l’une ni l'autre de ces deux raisons 
ne parail suflisante; car ce qui n'est un qu'en raison de son 
principe ou de son sujet, et surtout s'il s’agit d'un principe ou 
d’un sujet éloigné, n'est pas im purement el simplement ; il n’est 
un qu'à un certain litre et d'une certaine manière, — Nous 
devons done, reprend saint Thomas, chercher la raison d'unité, 
pour le temps, dans l'unité du premier mouvement » (le mouve- 
ment diurne) « qui, de tous, étant le plus simple, peut, par là- 
même, servir à tous de mesure, comme le note Aristote, au 
dixième livre des Aétaphysiques (saint Thomas, leç. 2; Did., 
liv. IX, ch. 1, n° 10). En sorte, remarque saint Thomas, que, 
pour le premier mobile » (la sphère ultime, d'après les anciens, 
et, pour les modernes, la terre elle-même considérée dans son 
mouvement de rotation), « le temps n'aurait pas seulement rai- 
son de mesure, mais encore raison d'accident subiecté en ce pre- 
mier mobile. Pour les autres mobiles, il a seulement raison de 
mesure » et de mesure séparée. « I pourra donc les mesurer 
tous, quoique multiples, sans se multiplier fui-même; car rien 
n'empêche qu'une seule et même mesure séparée s'adapte, pour 
les inesurer, à un nombre indéfini d'objets », si divers qu'ils 
puissent être. — « Ceci posé » en ce qui Lauchait à la raison 
d'unité pour le temps, voyous ce qu'il en peut être de l'unité 
de ævum. Là~dessus, « il faut savoir que deux opinions se sont 
fait jour, en ce qui est des substances spirituelles. D'aucuns ont 
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pensé, et čest, l'opinion d'Origène (dans son livre des Principes, 
liv. I, ch. vm), que Dieu avait créé toutes les substances spiri- 
tuelles dans une certaine égalité; ou, dn moins, comme d'autres 
ont dit, un grand nombre d’entre elles. D’autres ont dit que les 
substances spirituelles avaient été créées par Dieu dans un cer- 
tain ordre et avec une certaine gradation. Ce second sentiment, 
observe saint Thomas, paraît être celui de saint Denys, qui dit, 
en effet, au ch. x de la Miérarchie céleste (et aussi au ch. tv), 
que, parni les substances spirituelles il y a des premières, des 
secondes et des dernières, même dans un seul ordre angélique ». 
— Or, suivant qu'on embrasse Pune ou lautre de ces deux opi- 
nions, on a, en ce qui est de l'unité ou de la multiplicité de 
Pœvum, une conclusion tout antre. « Dans la première », en 
effet, «il est nécessaire de dire qu'il y a plusieurs ænum ; il y en 
aura autant qu'il y aura de substances spirituelles égales au pre- 
mier degré. Avec la seconde, au contraire, il faut n’admeitre 
qu'un seul ævum, En tout ordre, en effet, toujours ce qui vient 
après est mesuré par ce qu'il y a de plus simple » et de plus 
premier « en cet ordre-là; c'est la règle formulée par Aristote 
au dixième livre des Métaphysiques (saint Thomas, leg. 2.; Did., 
liv. IX, ch. n n°5 9, 13). I faudra donc », si nous supposons 
les substances spirituelles ordonnées entre elles, « que l'être de 
toutes celles qui viennent après soit mesuré par l'être de la pre- 
mière d’entre elles, d'autant plus simple qu'elle est dans nn sens 
plus parfait la première ». — « Et parce que, ajoute simplement 
saint Thomas, la seconde opinion est plus vraie, ainsi que nons 
le montrerons plus loin (dans le Traité des anges, q. 47, art. 2; 
et q. 50, art. 4), nous concédons, pour ce qui est de la question 
présente, qu'il wy a qu'un seul evam ». 

Lad primum fait observer que « lenum est quelquefois pris 
comme synonyme de siècle et pour signifier une période donnée 
daus la durée d'une chose »; rien d'étonnant, dès lors, qu’on le 
trouve au pluriel : « on dira, en ce sens, plusieurs ævums, 
comme on dit plusicurs siècles ». 

Lad secundum concède que les corps célestes (ceci doit s’en- 
tendre dans l'opinion des anciens) « sont mesurés par l’ævum », 
non moins que les substances angéliques; et cela « en raison de 
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leur nature » supposée « incorruptible ». « Sur ce point, en 
effet, disait saint Thomas, ils conviennent avec les substances 
angéliques, quoique leur nature, au point de vue essentiel et 
intrinsèque, soit d’un tout autre genre, » — Notons, une fois de 
plus, que ce qu’on disait autrefois des corps incorruptibles doit 
être dit, par les modernes, des atomes et des molécules de la 
matière, quand ils les supposent intransformables. 

L'ad tertium établit une comparaison entre le temps et ce 
qu'il mesure, et Peoum et ce qu'il mesure aussi, Le temps, tout 
en restant un, mesure diverses choses qui se succèdent et ne 
sont nullement simultanées, « C’est qu'en effet les êtres tempo- 
rels ne commencent pas tous en même temps; et cependant, il 
n'y a, pour tous, qu'un seul temps, à cause du premier que le 
temps mesure. De même pour les êtres sæviternels. Hs auront 
tous le même œuum, à cause du premier d’entre eux, bien qu'ils 
n'aient pas lous commencé d’être simultanément ». 

L'ad quartum fait très sagement remarquer que « la raison de 
mesure n'est pas nécessairement liée à la raison de cause »; «il 
suffit, pour qu’une chose en puisse mesurer une autre, qu'elle 
soit plus simple », le plus simple possible. N'est-ce pas, en effet, 
parce que l'unité est tout ce qu'il v a de plus simple, dans le 
genre de la quantité, qu’elle en est la mesure par excellence, au 
point que c'est par elle que toute quantité se mesure? (Cf, à ce 
sujet, la leçon deuxième du dixième livre des Hélaphysiques.) 


L'éternité suit à Pinmutabilité comme le temps suit au mou- 
vement. Partout où on a mouvement, si seulement on en veut 
prendre conscience et le mesurer en y connotant lavant et 
l'après, on a le temps, qui n'est rien autre précisément que la 
mesure du mouvement selon qu'on y note un avant ef un après. 
L'éternité, au contraire, suppose l’immutabilité parfaite et abso- 
lue, inaccessible à quelque changement que ce puisse être, Entre 
les deux, il y a place pour l'eoum qui suppose l'immutabilité 
aussi, mais compatible avec des changements accidentels dont la 
présence dans le sujet amènera, pour ce dernier, une certaine 
succession d’avant et d'après. — Dès là que nous avions écarté 
de Dieu, ct de Lui seul, au sens le plus absolu, tonte espère de 
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changement ou de mutation et même de mutabilité, il s'ensuivait 
nécessairement que Lui seul pouvait être éternel au sens plein 
et parfait de ce mot. Si l’on parle d'éternité pour d’autres êtres, 
ce ne sera jamais que dans un sens restreint et participé. Toute 
créature a pour mesure propre, ou le temps ou Pevum. 


Nous avons écarté de Dieu toute composition et tout mouve- 
ment. — Une dernière question relative à l'Être divin pris en 
lui-même est celle de son unité. Faut-il exclure de l’Être divin 
toute multiplicité non moins que tout changement et toute com- 
position ? C'est celte dernière question que nous allons mainte- 
nant considérer, 


QUESTION XI. 


DE L'UNITÉ DE DIEU. 


Gette question comprend quatre articles : 
19 Si l’un ajoute quelque chose à l'être ? 
29 S'il y a opposition entre Pun et le multiple ? 
30 Si Dieu est un? 
ho S'Il est souverainement un? 


De ces quatre articles, les deux premiers traitent de l'« un » 
ou de l'unité en général; les deux autres, de l’unité divine. Pour 
ce qui est de l'« un» en général, saint Thomas se demande 
d'abord re que c’est que Paun »; puis il se demande quels sont 
les rapports de l’un et du multiple. — Et d’abord, quelle est bien 
la nature de l’un? C'est l’objet de l’article“ premier. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si l’un ajoute quelque chose à l'être? 


Trois objections tendent à prouver que l’un ajoute quelque 
chose à l'être et que, par suite, il diffère d'avec lui. — La pre- 
mière argue de ce que « l’un est le principe du nombre »; «or, 
le nombre » appartient à un genre d’être déterminé : il « est unc 
espèce de quantité »; il appartient à la quantité discrète. Par 
conséquent, « l’un est » aussi « dans un genre déterminé ». Mais 
« ce qui est dans un genre déterminé doil nécessairement avoir 
quelque chose en plus de l'être, puisque l'être » n'est pas, de soi, 
déterminé à tel ou tel genre d'être; il « s'étend à tout ». « Donc 
Pun ajoute quelque chose à l'être ». — La seconde objection re- 
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marque que Pun est une des divisions de être, « L'être se divise », 
en effet, «en ce qui est un et en ce qui est plusieurs où multi- 
ple ». Or, «dout ee qui divise un être commun ajoute quelque 
chose à l'être divisé »; sans quoi nous n’aurions, après comme 
avant, que le même être. « Done l'un ajonte quelque chose à 
l'être ». — La troisième objection fait observer que « si l'un 
n'ajoutait pas quelque chose à l'être, quand on dirait d'un être 
qu'il est un, ce serail faire une tautologie : ce serait dire d’un 
être qu'il est être; chose que personne n’admet, Donc Pun ajoute 
à l'être ». 

L'argument. sed contra est appuyé sur une parole de « saint 
Denys », qui « dit, au chapitre dernier des Noms divins (saint 
Thomas, leg. 2), que rien n'est que dans la mesure où il est un. 
Or, cela ne serait pas si l'un ajoutait à l’être quelque chose qui 
aurait pour but de le restreindre. Donc l’un n'ajoute pas à 
Pêtre ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous prévient, dès le dé- 
but, que « l’un n’ajoute absolument aucune réalité à Pêtre; il dit 
seulement en plus la négation de la division; l’un, en effet, ne 
signifie rien autre que l'être indivis. D’où, ajoute saint Tho- 
mas, l’ou voit tout de suite que l’un revient à l'être ». Ils sont 
une seule et même chose. Il est impossible d'avoir Pun sans 
Pêtre et l'être sans l’un. « C’est qu'en effet, prouve le saint Doc- 
teur, tout ce qui est est ou simple où composé. Or, ce qui est 
simple est indivis, non pas seulement en fait, mais encore d'une 
façon absolue, c’est-à-dire qu'il ne peut pas être divisé. Quant à 
ce qui est composé, lant que ses parties demeurent séparées, il 
n'est pas, il n'a pas l'être; il n’est que lorsqu'elles sont unies et 
qu'elles le coustituent. D'où il apparaît manifestement que Pêtre 
de tout être » est constitué par son indivision et « consiste en son 
indivision, Aussi bien, remarque saint Thomas, nous voyons que 
tout être n'est pas moins soucienx de garder son unité que de 
garder son être ». — Il mwy a done, entre Fêtre et l'un, qu'une 
différence de raison ou d'aspect, nullement une différence réelle. 

L'ad primum est très intéressant et très important au point 
de vue métaphysique, H nons montre que l'objection confondait 
lon métaphysique avec l'unité principe du nombre. Du reste, 
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celte confusion n'a pas été le fait de petits esprits. C'est, d'une 
part, Platon et Pythagore, et, de l'autre, Avicenne, philosophe 
arabe presque contemporain de saint Thomas, qui v sont tom- 
bés. Ils n'en ont pourtant pas tiré les mêmes conclusions. — 
« Pythagore et Platon, voyant que l'un » métaphysique « qui se 
confond avec l'être, n'ajoute à l'être auenne réalité, mais qu'il 
siguilie la substance inûme de l'être en tant qu'indivise, ont 
pensé qu'il en était de même pour l'unité principe du nombre. 
Et parce que tout nombre se compose d'unités, ils ont eru que 
les nombres étaient la substance même des choses. — Avicenne 
procède en sens contraire. TI remarque que Panité principe du 
nombre ajoute quelque chose à l'être (sans quoi le nombre qui 
se compose d'unités ne serait pas une espèce de quantité», 
la quantité élant elle-même un des neuf genres d’être qu'on 
appelle accidents); « d'où il conclut que Fun » métaphysique 
« qui se confond avec l'être, ajoute aussi quelque réalité à la 
substance de l'être; comme », par exemple, « la blancheur 
ajoute quelque chose à l'homme ». — « Mais toutes ces opinions 
sont fausses »; elles partent tontes d’un principe erroné. Il n'est 
pas vrai, en elfet, que Pun métaphysique soit une même chose 
avec l'unité principe du nombre. « L'unité principe du nombre 
ajoute quelque chose à la substance de Pêtre; elle se rattache à 
Paccident quantité »: et, par suite, uous ne tombons pas dans 
les conséquences où se sont perdus Platon et Pythagore. (Of. 
Aristote, 1% livre des Métaphysiques. ch. vmi, et 3° livre du 
Ciel et du Monde, ch. 1.) Mais, d'autre part, et en cela nous 
nous séparons Avicenne (cf. sa Métaphysique, traité 3, ch. 11, 
ni), « nous n'admettons pas que l'un métaphysique ajoute quel- 
que chose à la substance de l'être »3 « chaque être, en effet, est 
un par sa substance mème ». Et il le faut bien; « car, si c'était 
par quelque autre chose que sa substance qu'un être est un, 
comme ce quelque chose aussi serait un, il lui faudrait trouver 
une antre canse de son unité; et ainsi de suite à linfini»; ce 
qui est inadmissible. « Nous devons done nous en tenir au pre- 
mier », et dire purement et simplement que tout être est un par 
sa substance. (Cf, sur les rapports de l'un métaphysique avec 
Punité principe du nombre, la leçon deuxième du livre 4 des 


298 SOMME THÉOLOGIQUE. 


Métaphysiques. Cf. aussi ce que nous avons dit de Pun à la 
question 6, art. 3, dans les réponses aux objections.) 

Bad secundum veut être lu avec attention. Il est assez délicat 
à saisir. L'objection était que Pun doit ajouter quelque chose à 
l'être, puisqu'on divise l'être en un et en plusieurs, Saint Tho- 
mas répond que si on divise l'être en un et en plusieurs, ce 
west pas au même titre, car, même dans le plusieurs, l'un reste 
d’une certaine manière. Tout être qui est, même l'être qui est 
plusieurs, doit, d’une certaine manière, demeurer un, sans quoi 
il ne serait pas. L'un n'est pas plus exclu du plusieurs que l’être. 
Ce n'est donc pas en deux termes s’exeluant totalement Pun 
l'antre que cette division se fait; c'est en deux termes dont l'un 
se retrouve d'une certaine manière dans l’autre, mais non pas, 
bien entendu, au même titre où il se contredivise avec Iui. On 
divise l'être en un purement et simplement, et en plusieurs à 
certains égards; car, même dans ce plusieurs, l’un se trouve 
d'une certaine manière, — Comment tout cela peut-il se faire? 
« Parce que, dit saint Thomas, rien n'empêche., que ce qui est 
divisé pris en un certain sens, soit indivis pris en un autre sens; 
par exemple, ce qui est divisé au point de vue du nombre, peut 
être indivis au point de vue de l'espèce; et c'est ainsi qu’une 
même chose peut être une d’une certaine manière, et, de Pautre, 
plusieurs. Avec ceci pourtant que, si elle est indivise purement 
et simplement, — soit parce qu'elle est indivise quant à ce qui 
touche à son essence, bien qu'elle soit divisée quant à ce qui est 
en dehors de cette essence, comme par exemple ce qui est un 
par sa substance et multiple par ses accidents, —soit parce qu’elle 
est indivise en fait et divisible seulement, en puissance, comme 
ce qui est un quant au tout et plusieurs seulement en raison de 
ses parties; — dans ce cas, nous aurons un quelque chose qui 
sera ım purement ct simplement et plusieurs seulement à certains 
égards. — Au contraire, si nous avons quelque chose qui soit 
purement et simplement divisé, et indivis seulement à certains 
égards, par exemple ce qui comprend plusieurs essences, bien 
qu’on le saisisse sous forme d’un tout, en raison d’une comimu- 
nauté logique ou d’une communauté de principe ou de cause » 
(ainsi tout Punivers par rapport à Dieu), « dans ce cas, nous 
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avons purement et simplement plusieurs, tandis que nous wavons 
Pun qu'en un certain sens; par exemple, ce qui est multiple en 
nombre et nn en espèce ou par rapport au même principe ». — 
Il se peut donc très bien que nous ayons une seule et même 
chose qui soit une et plusieurs : une purement et simplement, et 
plusieurs à certains titres; on nne à certains titres, el plusieurs 
purement et simplement. Or, « c'est le cas pour l'être, quand nous 
disons qu'il se divise en un et en plusieurs. Il se divise en un 
purement et simplement et en plusieurs à certain titre ». (est 
dire qu'il ne se peut pas trouver an « plusieurs » où une multi- 
tude qui soit, sans que l’un se retrouve d'une certaine manière 
dans cette multitude ou dans ce « plusieurs »; « car la multitnde 
elle-même ne serait pas comprise dans l'être, si elle ne rentrait à 
un titre quelconque dans l’un ». « C'est ainsi », résume admira- 
blement saint Thomas, à la fin de ce superbe ad secundum, cm- 
pruntant d’ailleurs les paroles de saint Denys en son dernier 
chapitre des Noms divins (de S. Th., leg. 2); c’est ainsi « que ce 
qui est plusieurs quant aur parties, demeure un quant à son 
tout: ce qui est plusieurs quant aux arcidents, est un quant à sa 
substance: ce qui est plusieurs en nombre, est un en espèce; ce 
qui est plusieurs en espèces. est un en genre: re qui est plusieurs 
quant à ses voies, demeure un quant À son origine ». 

Lad tertium écarte d’un mot la troisième objection qui con- 
cluait à une tautologie, de ce que nous ne distinguions pas réel- 
lement l'un d'avec l'être. « Pour qu'il n'y ait pas tautologie, 
quand nous disons de l'être qu'il est un », il suffit que la raison 
d’être ne soit pas la mème que la raison d’unité, quand bien 
même ces deux raisons diverses aboutissent à une seule et même 
réalité; « il suffit que l’un ajoute quelque chose à l’être dans 
l'ordre des notions », que la notion de l'un ne soit pas identique 
à la notion de l’être. Ce sont deux aspects différents de la même 
réalité. 


L'un ne diffère d’avee l’être que dans l’ordre des notions, nul- 
ement dans l’ordre des réalités. IE n’y a pas d’être, non pas 
même ce qui est « plusieurs », qui ne soit « nn », au moins 
d’une certaine manière. Mais s’il en est ainsi, dans quels rap- 
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ports vont se trouver l'un et le multiple? Y a-t-il opposition 
entre eux où n'y en a-t-il pas? Comment distinguer l'un du 
multiple el où se trouve la raison de cette distinction ? — Telle 
est la nouvelle question que saint Thomas aborde à Particle sui- 
ant. 


ARTICLE II. 


Si l'un et le plusieurs s'opposent? 


Cet article, comme le précédent d’ailleurs, suppose le dixième 
livre des Aétaphysiques. C'est là qu'Aristole tel avec Ii saint 
Thomas) traite ex professo et longuement, de l'un et des rap- 
ports de Pun et du multiple. — Saint Thomas se pose ici quatre 
objections tendant à montrer qu’il n'y a pas d'opposition entre 
l'un et le plusieurs. — La première est empruntée à la solntion 
que nous avons donnée pour la seconde objection de l'article 
précédent. « Puisque, en effet, toute multitude est une, d'une 
certaine manière, il semble bien que Pun et le multiple » ne sont 
pas iucompalibles, qu’ils ne s'excluent pas, qu'ils « ne s’opposent. 
pas l'un à l'autre. Entre deux êtres qui s'opposent, en cffet, 
tout rapport d'attribution est impossible ». — De plus, c'est la 
seconde objection, tonte multitude n'est que Ja résultante de 
plusieurs unités. « L'unité entre » done « comme partie consti- 
tuante de la multitude. Mais ce qui fait partie d'uu être n'est pas 
en opposition avee lui. Donc la multitude et lunité ne s’oppo- 
sent pas ». — Ja troisième objection observe que « si l’un s’op- 
pose à l'un, c’est le « peu » qui s'oppose an « beaucoup ». Il n’y 
a done pas d’apposition entre l'un et le plusieurs ». — La qua- 
trième objection dit que « lan est à la multitude ce que Pindivis 
est au divisé. Or, qui dit indivis dit exclusion ou privation de 
division ». Mais toute privation est postérienre à la qualité dont 
elle prive et ne se connaît que par elle. Donc « l’un sera posté- 
rieur à Fa multitude, et ce sera par la multitude que nous le con- 
naîtrons, alors que cependant on définit la multitude par l'unité. 
Il semble donc », si nous admettons entre l’un et le multiple, 
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même celle simple opposition de divisé et d'indivis, « que nous 
tombons dans une sorte de contradiction ou de cercle vicieux ». 

L'argument sed contra affirme néanmoins que c'est bien tà Top- 
position que nous devons établir entre Fun et le plusieurs : « Où 
les notions sont opposées, les choses elles-mêmes le sont. Or, la 
notion de l’un consiste dans Findivisibilité ; la notion de la mulii- 
tude, au contraire, implique la division. Done l’un et le beaucoup 
sont opposés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous dit que « Pun s'oppose 
au beaucoup, mais » non pas d'une seule et même manières il 
s'y oppose « de multiples façons ». « Et, en effet, observe le saint 
Docteur, Punité principe du nombre s'oppose au nombre comme 
la mesure s'oppose à la chose mesurée; l'unité, en effet, a raison 
de première mesure, et le nombre west que la multitude mesu- 
rée par Punité. C'est ce qui est démontré au dixième livre des 
Métaphysiques leg. 2, 8; Did., liv. IX, ch. n, n° 5,0, 13; ch. vi, 
n° 8). Quaut à l'un métaphysique, qui est une senle et même 
chose avec l'être, il s'oppose à la multitude par mode de priva- 
tion, comme lindivis au divisé ». Dans ce second cas, nous avons 
opposition de contrariété, basée sur la privation ; et, dans le pre- 
micr cas, il y a simplement opposition de relation, et encore de 
relation où Pim des deux termes peut demeurer sans l'autre, 
bien que l'autre ne paisse pas être sans lui : partout où il va 
nombre, en effet, il ya unité; mais l'inverse n'est pas vrai, car 
Punité peut exister toute seule et sans constituer uu nombre, 
(Cf. le dixième livre des Hétaphysiques, lee. 5 et 81. 

L'ad primum reprend ct complète Pad secundum de Farticle 
précédent. Saint Thomas nous explique comment lun et le mul- 
tiple peuvent se dire vraiment opposés et contraires (s'il s'agit 
de l'un métaphysique), bien qu'en tout multiple se tronve d'une 
certaine manière Pnn, Cest qu'en effet l'opposition de contra- 
riété repose sur une privation. Or, «si toute privation dépouille 
d’un certain être, nulle privation ne dépouille totalement de 
l'être ; car il est de Fessence de la privation de signifier une né- 
gation dans un sujel, au témoignage d’Aristote (Catégories, 
ch. vm, n° 9; liv. HI des Wéfaphysiques, ch. 11, n° 8). Et c’est 
pourquoi. pour l'âtre, il arrive, en raison de son nniversalité, 


302 SOMME THÉOLOGIQUE. 


que toute privation de l'être doit ètre fondée sur l'être ; ce qui 
n'a pas lieu dans la privation de formes spéciales, comme dans 
la privation de la vue, de la blancheur et le reste. Or, ce que 
nous disons de l'être, il le faut dire du bien et de Pun ; car toute 
privation du bien repose sur un certain bien, et tout éloignement » 
ou toute privation « de l'unité repose sur un quelque chose qui, 
d’une certaine manière, est un », Et de là vient que toute multi- 
tude a une certaine unité; et que tout mal est joint à nn certain 
bien; ef que toute privation d'être repose sur un certain être. 
Ou, pour parler le langage singulièrement énergique de saint 
Thomas, « de là vient que la multitude est un certain un; que le 
mal est un certain bien ; que le non-être est un certain être. Ce 
qui n'est pas à dire, se hâte d'ajouter le saint Docteur, que nous 
disions un contraire de son contraire; non, car l’un se prend an 
sens du pur et simple, et l'autre au sens du relatif, Par exemple, 
ce qui est être en un certain sens, comme les êtres en puissance, 
est non-être purement et simplement, c’est-à-dire qu'il n'est pas 
en acte; et ce qui est être purement et simplement dans le genre 
substance, sera non-&{re en un cerlain sens, par rapport à tel ou 
tel être accidentel. Pareillerent, ce qui est bien d’une certaine 
manière, sera mal au sens pur et simple, ou inversement. Et, de 
même encore, ce qui est un purement el simplement, sera beau- 
coup en un certain sens, ou inversement ». 

La seconde objection était que l'unité entre comme partie cons- 
titnante de la multitude et que, par conséquent, elle ne peut pas 
lui être opposée. — Saint Thomas fait ici une admirable ré- 
ponse. H commence par distinguer « un double font : le tont ho- 
mogène, qui se compose de parties semblables, et le tout hétéro- 
gène, dont les parties ne sont pas les mêmes. Ur, dans le tout 
homogène, les parties qui le constituent ont ja forme du tout; 
c'est ainsi que toutes les parties d’une masse d'eau sont de Peau; 
et telle est Ja manière dont le continu est constitué par ses par- 
ties. JI n'en est pas ainsi pour le tout hétérogène; les parties 
n'y ont plus la forme du tout : il n'est pas vrai que chaque par- 
tie de la maison soit maison, nì chaque partie de l'homme, 
homme, Or, la multitude est un tout de cette seconde espèce; 
c'est un tout hétérogène ». Et voilà pourquoi, bien que la multi- 
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tude se compose d'unités, nous pouvons dire qu'il y a entre 
Punité et la multitude une certaine opposition : l'opposition qu'il 
y a entre un tout hétérogène et ses parties. « De même », en 
effet, « que les parties dont la maison se compose sont des non- 
maisons, de même les diverses unités dont se compose la multi- 
tude sont des non-multitudes. Non pas loutefois, observe saint 
Thomas, que les unités composent la multitude par où elles s'op- 
posent à elle », par où elles sont des non-multitudes, « et selon 
qu'elles disent ou connotent l'indivision; pas plus que les parties 
de la maison ne constituent la maison, par où elles sont des non- 
maisons; mais les unités composent la multitude par ce qu'elles 
ont on disent d'être, comme les parties de la maison constituent 
la maison en tant qu'elles sont tel ou tel corps ». 

L'ad terlium est très précieux. IT est la justification de la dif- 
férence qui existe dans notre langue entre le mot plusieurs el le 
mot beaucoup. En latin, il n'y a pas la même différence pour le 
mot multum. Ce mot correspond tout ensemble aux deux mots 
français. « Si done on le prend » dans le sens de plusieurs, 
« d'une façon absolue, il s'oppose à l'un; mais si on le prend en 
tant qu'il dit un certain excès », dans le sens de beaucoup. W ne 
s'oppose plus à l’un, « il s'oppose au peu »; et c'est dans ce sens 
que le prenait l'objection. « Nous ne pouvons pas dire que deux 
soient beaucoup, mais nous pouvons dire qu'ils sont plusieurs ». 

La quatrième objertion voulait exclure toute opposition entre 
l’un et le plusieurs, pour cette raison que, s'il y avait une oppo- 
sition, ce serait celle qui existe entre la privation et la qualité 
dont elle prive, opposition qui précisément ne peut pas exister 
entre l’un et le plusieurs. TI s'ensuivrait, en effet, que Pun serait 
postérieur à la multitude et ne se connaîtrait que par elle, alors 


que c'est l'inverse qui est vrai. — Notons soigneusement la ré- 
ponse de saint Thomas, car elle est superbe. — IT est vrai, 


remarque le saint Docteur, que « c'est par mode de privation 
que l'un s'oppose au multiple. Dès là, en effet, que la division 
est l'essence du multiple, être privé de division sera le contraire 
de la multinde; ce sera l'unité. Et nous concédons, par suite, en 
raison de cela, que Punité sera postérieure à la division et, pour 
nous, connue par elle. Mais ceci n’est pas l’ordre des choses en 
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elles-mêmes; c'est uniquement lordre de notre connaissance ; 
car nous, nous ne connaissons les choses simples que par les 
composées; c'est ainsi que nous définissons le point : ce qui n'a 
pas de parties. Et cependant, même selon notre mode de connai- 
tre, la multitude et le plusieurs ne viennent qu'après lun, quoique 
la division vienne avant. C'est que les choses divisées n'ont rai 
son de multitude que du moment où nous attribuons à chacune 
des parties Ta raison d'unité; et de là vient que nous mettons 
Pun dans la définition de la multitude et non pas la multitude 
dans Ja définition de l'un ». Aussi, nous ne roncédons pas à 
lobjection que l'unité soit postérieure à la multitude et se com 
naisse par elle; non, c'est la multitude qui se connaît par T unité, 

1, par conséquent, elle lai est postérieure. Pour la division, que 
nous avons concédé être antérieure à l'unité dans notre mode de 
connaître, il wen est pas de même, parce que « la division suit 
immédiatement à la raison d'étre nié ». Voici donc quel est le 
véritable ordre de ces nations de multitude, d'unité, de division 
et d'être dans notre esprit. « La première de toutes, eest l'être": 
c'est lui que nons saisissons tout abord; puis la raison de di- 
vision, en ce sens que nous remarquons que tel être n'est pas tel 
autre; puis la raison d'unité; puis, enfin, la raison de multitude 
ou de plusieurs ». 


Donc rien n'empêche d'admettre, et nous le devons, que l'un 
s'oppose au plusieurs. S'il s’agit de Pun principe du nombre, il 
s'y oppose comme la mesure s'oppose à la chose mesurée; s'il 
s’agit de lun métaphysique, il s’y oppose par mode de contraire 
et à titre de privation. — Ceci posé au sujet de l'un en général, 
abordons maintenant d'une façon directe ce qui touche à l'unité 
de Dieu. Dieu est-Jl « un »? Loest- au suprème degré? — Tel- 
les sont les deux questions que se pose saint Thomas. Et d'abord, 
Dieu est-H un? — C'est l'objet de Particle suivant. 
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Auneze HT. 


Si Dieu est un? 


« Dieu est-ll un? » — Cette question doit s'entendre, comme 
le montrent les deux objections que se fait saint Thomas, au 
double sens de « unique » et de « un ». — La première objection 
tend à prouver que Dieu n’est pas un être «unique », qu'il peut 
y avoir ct qu'il y a plusieurs dieux. Elle argne d'une parole de 
« saint Paul dans sa 1" épître aux Corinthiens ich. vnr, v. 5) », 
où il est « dit expressément qu’il y a de nombreux dieux et de 
nombreux seigneurs ». — La seconde objection vent exclure que 
Dieu soit « un ». Elle s'appuie sur ce qui a été dit de l'unité 
principe du nombre et de Pun métaphysique; ni l'une ni l’autre 
ne lui semblent pouvoir s'appliquer à Dieu. « L'unité principe 
du nombre ne peut pas se dire de Dieu, puisqu’en Dieu il n'y a 
pas de quantité; et, pas davantage, l'un métaphysique, puisqu'il 
dit privation et que tonte privation est une imperfection, chose 
absolument incompatible avec Dieu. Donc, Dieu n’est pas un ». 

L'argument sed contra est le beau texte du Dentironome 
(ch. vi, v. 4), par où s'ouvre la proclamation de la Loi : « Écoute, 
Israël, lahveh, notre Dieu, est un seul Dieu! » 

« Que Dieu soit un », répoud saint Thomas au corps de l’article, 
« nons le pouvous démontrer d’uue triple manière. — D'abord, 
en raison de sa simplicité. JT est clair, en effet, que ce d’où un 
être particulier tire ce qui le fait être cet étre déterminé indivi- 
duellement, ne saurait être communiqué à plusieurs. Ce par quoi 
Socrate » (pour garder l'exemple classique des anciens) « est 
homme, peut bien être communiqué à plusieurs; mais ce par quoi 
il est cel homme, ne peut être communiqué qu'à nu seul, Si donc 
Socrate était cet homme par cela même par quoi il est Lomme, 
de même que ce par quoi il est cet homme ne peut pas se trou- 
ver en d’autres qu'en lui, de même ce par quoi il est homme ne 
le pourrait pas ; il n’y aurait qu'un homme, comme il n’y a qu’un 
Socrate. Or, précisément, il en est ainsi de Dien. Ge par quoi Il 
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est ee Dieu est la même chose que ce par quoi Il est Dieu; car, 
en Lui, nons l'avons montré plus haut (q. 3, art. 3), la nature et 
le suppôt ne font qu'an. Il est donc impossible qu’il y ait plu- 
sieurs dienx »., — Celte première raison est excellente et à la 
la portée de tous les esprits. « La seconde » ne l’est pas moins; 
elle « se tire de F'infinie perfection de Dieu. Nous avons montré 
plus haut (q. 4, art. 2), que Dieu possède en Lui la plénitude de 
tonte perfection, ou la plénitude de l'être, Supposons donc qu'il 
y ait deux ou plusieurs dieux. Il faudra nécessairement qu'ils 
diffèrent » ; car s'ils ne différaient en rien, on ne les pourrait pas 
distinguer lun de Pautre; ct ils ne seraient qu’un. Mais s'ils 
diflérent, ce sera « parce que Fun Peux a quelque chose que 
Pautre ou les autres n'ont pas. Et ce quelque chose qui convient 
au premier, ou ce sera une privation, d'où il suit qu'il n’est plus 
absolument parfait; ou cest une perfection, d'où il suit qu'aux 
autres elle manquera. Il est donc impossible qu’il y ait plusieurs 
dicux ». En toute hypothèse, en effet, à Pun ou aux autres il 
manque quelque chose; et dès là qu’il leur manque quelque 
chose, ils ne sont plus Dieu, puisqu'en Dieu c'est la plénitude de 
tout. Cette raison est si forte, si convaincante, que même « les 
anciens philosophes, comme contraints par la vérité, remarque 
saint Thomas, ont attribué le fait d’être unique au premier prin- 
cipe qu'ils disaient infini ». — « Une troisième raison », plus 
belle encore que les précédentes, si possible, « se tire de l'unité 
du monde. Tous les êtres qui sont, eu effet, sont ordonnés entre 
eux, en ce sens que les uns servent aux autres ». Rien d'harmo- 
nieux et de savamment combiné comme la marche du monde. 
Les règnes s’y superposent(, et les diverses parties de l’ensemble 
y concourent pour le plus grand bien du tout. L'univers est un, 
comme d’ailleurs son nom même Pindique. « Or, que des choses 
diverses conviennent en un tout harmonieux et parfaitement 
ordonné, ce ne peut être que parce qu'il y a quelque chose 
d’eun » qui préside à cet ordre ». Si, en effet, ce qui les gou- 
verne était divisé, nécessairement il y aurait division et lutte 
dans l’œuvre produite, il n’y auräit pas unité. Done, de ce que 
univers est un, il faut que ce qui préside à son ordonnance soit 
un. « Mais il est plus facile à un seul de ramener à l'unité ce qui 
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est multiple. qu'il ne le peut être à plusieurs »; car plusieurs ne 
ramènent diverses choses à l'unité, que s'ils sont eux-mêmes 
d'une certaine façon un. « Cest qu’en effet, lun est de soi cause 
de l’unité, tandis que le multiple ne l'est que » par circonstance, 
par hasard, « accidentellement, en tant que d'une certaine ma- 
nière il est un ». — Et voilà pourquoi — soit dit en passant — à 
prendre les choses en elles-mêmes et du côté de Pordre à faire 
régner dans un pays, la monarchie est une forme de gouverne- 
ment meilleure que la forme aristocratique ou démocratique. — 
L'un donc est plus parfaitement cause de Punité que le multiple; 
il Pest de soi, et le multiple ne Pest qu'en raison d'une condi- 
tion adjointe, il ne l'est qu'accidentellement. « Puis donc que » 
ce qui est accidentel se doit toujours ramener à ce qui est de soi, 
et que « ce qui est premier doit être le plus parfait et de soi, non 
pas accidentellement, il s'ensuit » que Punité du monde doit, en 
dernière analyse, se raltacher à un quelque chose qui sera seul 
et unique; il s'ensuit « que le principe premier d'unité qui ramène 
toutes choses à l'ordre unique qui règne dans l'univers, doit être 
nécessairement un et unique, Or, ce principe, Cest Dieu ». Cf, le 
XL: livre des Aétaphysiques. à la fin, où Aristote cite, en Fap- 
pliquant à Dieu, le beau vers d'Homère : cóz ayaðbv ronuxotsavin . 
siç zorcavss! la multiplicité des chefs n'est pas une bonne chose : 
qu'il n'y ait qu’un seul chef! 

L’ad primum fait observer que si « saint Paul parle de dieux 
multiples », c'est « par allusion à l'erreur » grossière « de ceux 
qui adoraient plusieurs dieux, faisant des dieux des planètes 
et des étoiles où même de toutes les parties qui composent le 
monde ». Cétait l'erreur du polvthéisme où, selon l'expression 
de notre grand Bossuet, « tout était Dieu excepté Dien lui- 
même ». « Aussi bien l’apôtre saint Paul se hâte d'ajouter » 
excluant cette erreur : « Pour nous, i n'y a qu'un seul Dieu ». 

À noter lad secundum, qui est très instrneuif, Nouns + voyons 
que même ce terme de « un », appliqué à Dieu, se doit entendre 
avec des restrictions; car il entraine dans son concept une cer- 
laine imperfection. S'il s’agit de « Punité principe du nombre », 
évidemment, nous l'exelnons d'une façon absolue; elle « ne sau- 
rait être dite de Dieu; elle ne s'applique qu'aux êtres matériels; 
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cette unité, en effet, appartient aux mathématiques, qui ne con- 
viennent qu'aux êtres matériels, bien que les mathématiques 
considèrent ces êtres en faisant abstraction de leur matière » 
sensible. Il est vrai que l’un qui se confond avec l'être est quel- 
que chose de métaphysique et dont l'être ne dépend pas de la 
matière. Mais à lui se rattache une certaine idée de privation; 
et, en Dieu, il ne saurait y avoir quelque privation que ce soil. 
Seulement, comme dans notre mode connaturel de connaitre, 
nous n'arrivons à saisir Dieu qu’en écartant de Lui ce qui ne 
convient pas à son être, il s'ensuit que nous pouvons légitime- 
ment employer, quand il s’agit de Lui, des termes qui disent 
privation et négation, tels que les termes d’« incorporel », d'im- 
matériel, « d'infini», d'immuable. « Et cest ainsi que nous 
disons de Lui qu’Il est un ». — Retenons ceci; nous aurons à 
y appuyer quand nous nous occuperons de notre manière de 
connaître Dieu et de le dénommer. 


Dieu est «un ». Il n’est pas « plusieurs ». Il n’y a pas plu- 
sieurs dieux. Il n’y a qu'un seul Dieu. — Cette conclusion qui 
exclut directement la grande erreur païenne du polythéisme, et 
aussi le dualisme manichéen, remis en honncur aujourd'hui 
parmi les sectes maçonniques, est un dogme de foi. Outre le 
texte du Deutéronome cité dans l'argument sed conira, nous 
trouvons encore, dans ce même livre du Deutéronome, ch. xxxii, 
v. 39, ce texte formel : Saches donc qu'il n'y u que moi, et 
qu'il n'y a pas d'autre Dien en dehors de moi; et, dans le livre 
d’Isaïe, eh. xxxvir, v. 20 : Toi seul es lahve! Dans le Nouveau 
Testament, nous lisons au ch. xir, v. 29, de saint Marc, Pal- 
lusion faite par Notre-Seigneur au verset du Meuléronome cité 
dans l’argument sed rontra. De même, au eh. xvu, v. 3, de saint 
Jean, nous lisons ces mots proférés par le Christ : C’est là la 
vie éternelle, qu'ils vous connaissent, vous, le seul vrai Dien. 
Et déjà nous avons vu, à Pad primum, le mot formel de saint 
Paul (fre ép. aux Corinth.., ch. vu, v. 4) : Pour nous, ii n'y a 
qu'un seul Dieu. — La même vérité se trouve exprimée dans la 
plupart des symboles que récite ou que chante l'Eglise. Le 
concile du Vatican (sess. 3, ch. 1), a fait sienne ct consacré une 
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fois de plus la même déclaration. — Il nous reste à voir si Dieu, 
qui est « un », qui west pas « plusieurs » et qui ne le peut pas 
être, est un au souverain degré, s’ est un comme nul autre 
n’est un. Tel est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si Dieu est le plus « un »? 


Trois objections tendent à prouver que Dieu n'est pas plus nn 
que les autres êtres. — La première argue de ce que « Pun se 
dit par rapport au manque ou à la privation de division; or, la 
privation n'admet pas de plus et de moins. Donc Dieu n’est pas 
plus un que les autres ». — La deuxième observe que « Pun et 
Pindivis se confondent. Or, rien n'est plas indivis que re qui, 
non seulement n’est pas divisé en fait, mais même ne le nent 
pas être; et c’est le cas du point et de l'unité. Donc Dieu west 
pas plus un que l'unité et le point ». — La troisième objection 
remarque que « tout être, au dire d'Aristote dans son quatrième 
livre des Métuphysiques (de S. Th., leç. 2; Did., liv. IH, ch. 11, 
n. 5), est un par son essence. Mais rien ne saurait être plus un 
que ce qui est un par sou essence. Il s'ensuit que tout être est 
souverainement. un, et que par conséquent Dieu ne Pest pas à 
un titre exceptionnel ». 

L'argument sed contra est une parole de saint Bernard (De 
consideratione, liv. V, ch. vini) disant que parmi tous les êtres 
qui sont un, l'unité de la sainte Trinité occupe la première 
place. — On remarquera comme le texte a été bien choisi. Si 
quelque chose, en effet, avait pu, semble-t-il, jeter quelque 
ombre sur la parfaite unité en Dieu, c’était bien la pensée du 
mystère de la Trinité. Et c’est pourtant cette unité de la Trinité 
que saint Thomas fait proclamer par saint Bernard la plus excel- 
lente et la plus parfaite unité. Nous verrons plus lard, dans le 
détail, les harmonies de ce mystère. Qu'il nous suffise de souli- 
gner, en passant, le beau texte choisi ici par saint Thomas. 

Au corps de l'article, saint Thomas en appelle à la définition 
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méme de Pun. « L'un c'est l'être indivis ». « Donc, ajoute saint 
Thomas, cela sera le plus vn qui sera le plus étre et le plus 
indivis. Or, cela convient précisément à Dieu. Qu'il soit le plus 
élre, c’est évident, puisqu'il n’est pas ayant un certain être 
déterminé par telle nature à laquelle cet ètre s'adjoigne ; H est 
l'Être même subsistant, de toutes façons indéterminé ». c'est-à- 
dire illimité et sans bornes, libre non pas seulement de toute 
matière qui le restreigne, mais même de toute forme on de 
toute nature qui lenserre. « I est aussi le plus indivis, puis- 
qu'il n'est ni divisé en fait, ni divisible en puissance, de quelque 
division qu'il s'agisse. Nous avons montré, en effet (q. 3, art. 7), 
qui était souverainement. simple. Par où l'on voit manifeste- 
ment que Dien est souverainement un », qu'il l'est au degré et 
au titre le plus excellent. — Constatons, une fois de plus, que 
tout se ramène, pour Dieu, à sa prérogative exclusive d'être 
PÈtre même. S'IL est « un », an degré que nous venons de 
marquer, c'est qu'il est l'Être; comme c'était pour la même rai- 
son qu'il était le parfait, le bon, l'infini, le présent partout, 
l'éternel. Dira-Lon encore que celte question de Pessence et de 
l'existence est une question secondaire, dont on peut se désinté- 
resser sans inconvénient et qui importe peu soit au point de vue 
de la doctrine elle-même. soit au point de vue thomiste? Pour 
saint Thomas, elle est le centre de tout et la raison d’être de 
tout, quand il s'agit de Dieu et des rapports de la créature avec 
Dieu. 

Lad primum est très à remarquer au point de vue philoso- 
phique. « Sans doute, la privation prise en elle-même n’admet 
pas le plus et le moins; mais » elle les peut admettre indirecte- 
ment, en raison de son contraire : « selon que son contraire re- 
çoit le plus on le moins, les êtres qui en sont privés seront dits 
en être privés plus on moins. Par conséquent, selon qu'un être 
sera plus ou moins divisé ou divisible, ou qu'il ne le sera pas 
du tout, on le dira plus on moins ou souverainement, un ». 

Lad secundum fait observer très à propos que le point et 
l'unité principe du nombre appartiennent à la quantité et, par 
suite, au genre accident. D’où il résulte qu'ils ne sont pas le 
plus éfres: el, par conséquent, ils ne sont pas le plus un. « Le 
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point et l'unité principe du nombre ne sont pas le plus êtres, 
puisqu'ils n'ont l'être que dans un sujet »; ils ne sont pas l'être 
subsistant. (Toujours la même grande raison que nous sonli- 
gnions tout à Phenre.) « Par suite, ils ne sauraient être le plus 
un. De même, en effet, que le sujet n’est pas tout ce qu'il y a 
de plus un, à cause de la diversité du sujet et de l'accident, pa- 
reillement » et pour la même raison, « l'accident » n'est pas. ni 
ne pent être ce qu'il y a de plus nn. Or, nous l'avons dit, le 
point et Panité principe du nombre appartiennent au genre ac- 
cident, à la quantité. 

L'ad tertium accorde qu'en effet la raison d'unité se tire du 
côté de l'essence et que « tout être est un par sa substance », 
ainsi que nons l'avions noté à la question 6, article 3, ad pri- 
mum. « Mais ce west pas à un égal titre que la substance » ou 
l'essence « des divers êtres cause l'unité »; c'est qu'en effet la 
raison d'indivisibilité n'est pas la même pour tous. « Les uns ont 
leur substance simple, et les autres, composée. » Il ne s'ensuit 
donc pas, comme le voulait objection, qu'il ne puisse pas y 
avoir de degré, parmi les divers êtres, an point de vue de Funité. 


Quelle jolie réponse, et si fine! 


Dieu est un; c’est-à-dire que la nature divine n'est pas appli- 
cable à plusieurs et qu'étant souverainement. simple elle n'admet 
en elle ancune cause de division on de multiplicité. — C'était la 
dernière étude que nous devions faire, par rapport à la nature 
divine, dans la première division de la seconde partie, où nous 
cherchons comment Dieu est, afin d'entrevoir ce qw H est. Nous 
nous étions proposé d'étudier ce que Dieu est, ou plutôt ce qu'Il 
n'est pas; et, pour cela, nous avons montré qu'il fallait exclure 
de Lui ou écarter de son Être toute composition (q. 3-8), toute 
mutation (q. g-10), toute multiplicité (q. 11). Dieu est souverai- 
nement simple (q. 3); et, malgré cela, on plutôt en raison même 
de cela, souverainement parfait (q. 4), souverainement bon 
(q- 5-6), infini (q. 7), présent partout (q. 8). Il est aussi souve- 
rainement inmuahle (q. 9), et, par là même, éternel (q. 10). Il 
est enfin souverainement. nn (q- 11). — « Voilà pour l'Être de 
Dieu considéré en Lui-même. — Une seconde étude se présente 
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maintenant à nous, toujours par rapport à l’Être de Dieu. Il s’agit 
de le considérer en tant que saisi» et exprimé « par uous ». Et 
d’abord, en tant que saisi et connu par nous. C'est l'objet de la 
question suivante. Nous verrons à la question 13, comment nous 
le pouvons exprimer ou nommer. 


QUESTION XII. 


COMMENT DIEU EST CONNU PAR NOUS 


Cette question est d’une importance extrême, ainsi que la sui- 
vante; car, aujourd'hui, c'est une forme d'athéisme très répan- 
due, de prétendre que si Dieu est, nous n'avons pas à nous en 
occuper, Dien ne pouvant en rien être saisi par nous. Voici ce 
qu’on lit dans un manuel d'instruction civique destiné aux en- 
fants : — D. Qu'est-ce que Dieu? — R. Nous n'en savons rien. 
— D. Vous niez Dieu? — R. Nons ne le nions ni ne l'approu- 
vons. Nous ne savons ce que c'est; nous ignorons ce que le terme 
Dieu signifie. — D. Il ne faut donc pas croire en Dieu? — R. II 
n'y a pas à s'en préoccuper autrement!. Et cet affreux blasphème 
qui, par l'entremise de ces manuels, va s'infiltrant jusque dans 
les plus humbles couches de la société, n'est que l'écho d'un en- 
seignement, scientifique. on prétendu tel, qui se largue de prou- 
ver l’inrognoscibilité de Dieu pour nous, N'est-ce pas encore sur 
cette incognoscibilité de Dieu pour nous qu'on a essayé si impru- 
demment, et si follement d’édifier, même parmi certain groupe 
de philosophes ou d’exégètes catholiques, toute une théorie de 
la relativité et de la muatabilité de nos connaissances, qni n'allait 
à rien moins qu'à la destruction complète de toute tradition doc- 
trinale et de toute vérité révélée? — La présente question de 
saint Thomas et la suivante vont directement à renverser tous ces 
sophismes et à repousser tous ces blasphèmes, 


La question actuelle comprend treize articles : 
10 Si une intelligence créée peut voir l'essence de Dieu? 


29 Si l'essence de Dieu est vne par Pintelligence, au moyen d'une image 
créée? 


1. Manuel d'instruction cinique, par Edgard Monteil. 
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30 Si de lwil corporel l'essence de Dieu pent être vue? 

4e Si une intelligence créée, de par ses seules forces naturelles, peut 
arriver à voir lPessence de Dicu? 

ño Si l'intelligence créée, pour voir l’essence de Dieu, a hesoin d’une 
Inmière eréée” 

Ge Si, de ceux qui voient l'essence de Dieu, l'an la voit plus parfaite- 
ment que l'autre? 

7° Si une intelligence créée pent comprendre l'essence de Dieu? 

8 Si l'intelligence créée qmi voit l'essence de Dieu connait tout en elle? 

g? Si ce qu'elle connait là, c’est par des images créées qu'elle le con 
naît ? 

100 Si elle connait tout d'une fois, fout ce qu'elle voit en Dieu? 

159 Si, durant cette vie, un homme pent voir l'essence de Dieu? 

120 Si, par la raison naturelle, nous pouvons, en cette vie, connaître 
Dieu? 

130 Si, au-dessus de la connaissanee de la raison naturelle, il y a, dans la 
vie présente, une conuaissance de Dicu par la gràce? 


De ces treize arlicles, les onze premiers traitent de la con- 
naissance par excellence de Dien, qui est la vision de son essence; 
le douzième, de la connaissance naturelle que nous pouvons avair 
de Dieu et qui doit être évidemment très imparfaite; enfin, la 
treizième, d’une connaissance intermédiaire, comme perfection, 
et qui est la connaissance par la grâce. D'abord, de la vision de 
Dieu. Saint Thomas se demande, à ce sujel : — premièrement, si 
la vision de Dieu est possible ponr une créature (art. 1); — se- 
condement, ce qu'elle requiert : a (du côté de l'objet (art. 2); b (du 
còtè du sujet : quelle faculté ou quelle puissance (art. 3); si cette 
faculté suffit (art. 4); ce qu'il faut en plus (art. 5); — troisième- 
ment, ce que comporte celte vision (art. 6-10); — quand est-ce 
qu'elle doit. se faire (art. 11), — D'abord, si la vision de Dieu est 
possible pour une créature? Cest l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 
Si une intelligence créée peut voir Dieu dans son essence? 
Entre la vision de Dien et une intelligence créée, y a-t-il incom- 


possibilité absolue, on bien le fait de voir Dieu reste-t-il dans les 
limites du possible? — Quatre objections tendent à montrer que 
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nulle créature ne peut légitimement aspirer à la vision de Dieu, 
qu'il v a, entre cette vision et le fait d'être créature, une incom- 
possibilité absolue, — La première argue d'un texte de saint 
Jean Chrysostome et d’un autre de saint Denys où est affirmée 
celte absolue impossibilité. « Saint Jean Chrysostome, dans ses 
Homélies sur saint Jean (Hom. 15 ou 14), dit, au sujet du ch. n, 
v. 18 : Dieu, personne ne Pa jamais vu : Ce qu'est Dieu. non 
pas seulement les prophètes, mais même les anges, même les 
archanges ne l'ont pas on: ce qui est, en effet. d'une nature créée. 
comment pourrail-il voir ce qui est ineréé? El saint Denys, an 
chapitre premier des Noms divins (de saint Thomas, lec. 3), par- 
lant de Dieu, dit : Ni le sens ne pent le saisir, ni l'imagination, 
ni l'opinion, ni la philosophie, ni la science ». — La seconde 
objection s'appuie sur ce que « Dieu est infini, ainsi que nous 
l'avons montré plus haut (q. 7, art. r); or, tout infini, de ce 
chef, est inconnu. Donc de soi Dieu est inconnu ». Cet argument 
a beaucoup de rapport avec ce qui fait la base du système de 
Fabbé Loisy et des relativistes. — La troisième objection en ap- 
pelle à ce que l'intelligence créée ne connaît que ce qui existe : 
la première chose, en effet, qui tombe sous l’intelligence, c'est ce 
qui est », c'est l'être. « Or, d’après saint Denys (des Noms di- 
vins, ch. iv; de saint Thomas, lec. 2), Dieu n'est pas du nombre 
des êtres qui existent; Il est au-dessus de ce qui existe. 1 n’est 
donc pas intelligible ; TI est au-dessus de toute intelligence ». — 
Enfin, la quatrième objection remarque qu'il n'y a aucune pro- 
portion entre une intelligence créée et Dieu, puisque l'infini les 
sépare. Or, il faut qu'il y ait une certaine proportion entre Pob- 
jet connu et le sujet connaissant, attendu que l’objet connu doit 
parfaire le sujet qui connaît. Donc l'intelligence créée ne peut 
pas voir l'essence de Dieu ». 

L’argument sed conira, admirablement choisi, est une parole 
de saint Jean, dans sa première épître, chapitre mr (v. 2), où il 
est dit, au sujet de notre bonheur futur près de Dieu : Vous le 
verrons (Dieu) tel qu'il est. 

Le corps de l’article est fort délicat. Saint Thomas commence 
par nous avertir qu'il ne faudrait pas se méprendre sur le sens 
de la question actuelle. Elle ne va pas à supposer qu’il v ait, du 


16 SOMME THÉOLORIQUE, 


côté de Dieu, un manque de cagnoscihilité. Non, certes. Car, 
« Dieu étant » souverainement en acte, étant lacte pur, sans 
aucun mélange de potentialité, il est, par-là même, de soi, sou- 
verainement connaissable; tout être, en effel, est connaissable », 
apte à être connu, « dans la mesure où il est ». Ce west donc 
pas en raison d’un défaut de cognoscibilité du côté de Dieu que 
Dieu pourrait n'être pas connaissable pour nous. « Mais », 
comme « souvent l'excès précisément de la lumière peut être un 
obstacle à Pacte de la vision, quand il s’agit de regards trop fai- 
bles », — et saint Thomas cite l'exemple classique du « hibou 
qui ne peut supporter l'éclat du soleil dont le trop de lumière 
aveugle »; — de là vient que, peut-être, à considérer la trop 
grande cognoscibilité de Dieu, et l'extrême faiblesse de toute 
intelligence créée par rapport à une si éblouissante lumière, il y 
a lieu de se demander si jamais une intelligence créée sera capa- 
ble d’être élevée à voir Dieu. 

Or, « la question étant ainsi posée, il s'est trouvé des hommes, 
ajoute saint Thomas, qui » Pont résolue dans un sens négatif; 
ils « ont dit que nulle intelligence créée ne pouvait être admise 
à la vision de Dieu », qu'il v avait entre ces deux termes une 
incompatibilité absolue. Leurs raisons ont été marquées dans 
les objections, et nous verrous tout à l’heure la réponse qu'on 
y pent faire. Mais « d'ores et déjà », nous les pouvons exclure 
en vemarquant qu’e une telle position west pas tenable ». « Si, 
en cffet, Pintelligence créée ne pouvait jamais arriver à voir 
Dieu , comme la béatitude de Phomme consiste dans la plus 
noble de ses opérations qui est l’apération intellectuelle, il s’en- 
suivrait, — ou bien que l’homme ne pourrait jamais obtenir le 
bonheur, — ou que sa béatitude consisterait en quelque autre 
chose que Dieu ». Il n’est pas possible, en effet, que jamais 
l'homme ait son parfait bonheur, tant qu'il lui restera quelque 
chose à désirer. Or, son intelligence désirera toujours quelque 
chose, tant qu’elle ne verra pas clairement son objet. Donc, 
si Pon suppose qu’elle ne peut pas arriver à voir Dieu, il faudra 
dire, on que l’homme n'arrivera jamais à la héatitnde, ou que sa 
béatitude doit être placée en dehors de Dieu. « Mais cela même », 
que le bonheur de l’homme consiste en quelque autre chose 
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que Dieu, « est contraire aux données de la foi ». La foi nous 
enscigne, en effet, que Dieu est le Créateur immédiat de nos 
âmes; or, « le parfait bonheur d'un ètre ne peut consister que 
dans le retour à son principe ». Puis donc que Dieu est le prin- 
cipe immédiat de l'âme raisonnable, « cest en » Dieu, « son 
principe d'être, que doit consister, pour l'âme raisonnable, sa 
perfection dernière » et camplète. 

Cette première considération semble porter principalement sur 
la nature de l'objet qui doit faire notre béatitude. « La seconde » 
qu'ajonte saint Thomas et qui « se tire dn côté de la raison », 
parait viser surtout la nature de l'acte par lequel nous atteignons 
Pobjet dont la connaissance nous rend heureux, à savoir la 
vision directe et intuitive, Voici comment saint Thomas présente 
eette seconde raison : « TI y a dans Phomme un désir naturel 
de connaitre la cause quand il perçoit son effet; c'est même de 
là que nait, parmi les hommes », l'étonnement ou « l'admira- 
tion. Si donc l'intelligence de la créature raisonnable ne peut 
pas arriver à saisir la première cause des choses, il y aura un 
désir de nature qui demeurera sans raison », 

Cet argument de saint Thomas à soulevé les plus vives con- 
tradictions. On a dit qu'il prouvait trop et que, par suite, il ne 
prouve rien. I prouve trop, pnisque si la raison indiquée par 
saint Thomas était bonne, la vision de Dieu ne serait plos un 
dou gratuit; elle nons serait due. Ce qui répond, en elfet, 
à un désir naturel et doit être, sous peine de laisser ee dé- 
sir injustifié, devient tont à fait nécessaire et ne dépend plus 
d’une volonté gratuite de Dieu. Or, ce serait Le cas de la vision 
intuitive, d'après l'argumentation de saint Thomas. — Les inter- 
prèles du saint Docteur, ef en particulier Cajétan dans son com- 
mentaire sur cel article, ont voulu justifier le procédé et Vargu- 
ment de saint Thomas, en disant qu'il ne s’agit pas ici d’un 
désir naturel quelconque dans la créature raisonnable, mais du 
désir naturel qui suppose la créature raisonnable déjà élevée par 
Dieu à Pétat surnaturel, Dès lors, la difficulté qu’on oppose à 
Pargumentation de saint Thomas disparait, puisque le désir dont 
il s’agit ici appartient déjà, d’une certaine manière, à l’ordre de 
la grâce. — Comme doctrine, l'explication peut. avoir du bon. 
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Mais nous ne pensons pas qu'elle réponde à la pensée du saint 
Docteur. Nous croyons que saint Thomas veut vraiment parler 
ici d’un désir de nature, à prendre la créature raisonnable, 
même en dehors de son élévation à l’état surnaturel. Il prend la 
créature raisonnable en elle-mème, dans sa raison de créature 
raisonnable, dont le propre est, comme dit saint Thomas lui- 
même — el cela indépendamment de toute considération d’or- 
dre surnaturel — de chercher à voir la cause, et ce qu'est cette 
cause, ou comment elle est, toutes les fois qu'elle perçoit un de 
ses effets. Que telle soit la pensée dn saint Docteur, cela nous 
parait résulter manifestement des termes qu'il emploie, et du fait 
que pour corroborer sa thèse il en appelle, en d'autres endroits 
où il parle de ce mème désir de nature, à l'autorité du philoso- 
phe païen Aristote, (CF. 1-28, q. 3. art. 8, ainsi que nous le 
verrons plus tard.) 

Mais comment répondre, avec cela, à la diffienlté que nons 
avons signalée? La vraie réponse nous parait ètre dans l’objet 
mème de l'article. Saint Thomas ne se propose pas directement, 
dans cel article, d'établir le fuit de la vision intuitive; il veut 
seulement prouver sa possibilité. Or, dans ce second cas, lob- 
jection faite contre le raisonnement de saint Thomas ne porte 
plus. Elle ne porterait que si le saint Docteur voulait prouver le 
fait de la vision intuilive, par le désir naturel qui est en nous. 
Voici, du reste, l'explication de sa preuve telle que nous la com- 
prenons et qui nous parait ahsolument inatltaquable. — Si, 
comme le prétendent les adversaires de la thèse qne saint Tho- 
mas veut établir, nous sommes dans l'impossibilité radicale et 
absolue d'atteindre d’une façoun directe et intuitive la première 
cause de toutes choses, qui est Dieu, il s'ensuit qu'il y aura, 
dans notre nature. un désir non pas seulement inassouvi, mais 
encore, et au sens absolu du mot, inassouvible. T est certain, 
en effet, et c’est ici que saint Thomas en appelle à Aristote, 
dans la 1%-2%, qu'il est naturel à toute intelligence, quand 
elle connaît un effet, de désirer connaître sa cause. Par consé- 
quent, à la vue des créatures, il y a en nous un désir naturel 
de connaitre leur cause. Ce désir-là, si nous supposons qu’il 
y ait impossibilité absolue pour toute intelligence créée à voir 
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Dieu, sera quelque chose de tout à fait monstrueux; ce sera un 
appel plus vaste que la puissance de Dieu : il s'ensuivra que la 
créature peut plus demander que Dieu ne peut donner. Que ce 
désir demeurât tnassount, vien d'impossible au fond; cela ne 
répugne pas; car dès là qu'il s'agit d'un désir connaturel à la 
raison, la raison peut intervenir et se dire : sans doute, il serait 
hon pour moi de voir la première cause en elle-mème; mais, 
enfin, comme il n’y a pas en moi de puissance ronnaturellement 
proportionnée à un tel acte, je me résigne à ne le pas avoir; 
sachant pourtant que s'il plaisait à Dieu, à qui ce bonheur con- 
vient connaturellement, de m'y faire participer, H le pourrait, 
Mais si, constatant en elle-même ce désir connaturel de voir la 
première cause, il faut qu'elle se dise que ce désir est une pure 
chimère, que non seulement il ne sera point réalisé pour le motif 
tout à l'heure indiqué, mais qu'il est encore absolument irréali- 
sable, et que Dieu Lui-même, malgré sa tonte-puissance, est im- 
puissant à le satisfaire, — très certainement notre raison sera 
déroutée et criera à l'impossible. Dès là, en effet. que notre 
nature vient de Dieu, il n'est pas possible que Dieu ait mis dans 
notre nature un désir quelconque qu’Il soit dans l’upuissance 
de satisfaire. Le prétendre serail une folie en même temps 
qu’un blasphème. Done. affirmer qu'il est impossible, pour toute 
intelligence créée, non seulement d’une impossibilité venant du 
manque de puissance connaturelle et intrinsèque, mais même 
d’une impossibilité extrinsèque et absolue, de voir Dieu, est une 
chose contraire à la raison et qui ne peul se soutenir. — Et saint 
Thomas de conclure, relativement au fait de la vision béatifique 
établi par la foi, que « uous devons concéder purement et simple- 
meut », an sens le plus formel de ces mols. « que les bienhen- 
reux », dans le ciel, « voient. l'essence de Dieu ». 

L'ad primum répond, au texte allégué de saint Jean Chry- 
sostome et à celui de saint Denys, que « Fun et Pautre texte 
parle de la visiou compréhensive », et non pas précisément de la 
vision intuitive, la seule dont il soit question. Aussi bien, saint 
Thomas fait-il remarquer quw « avant les paroles citées de saint 
Denys, on lisait ces mots : Dieu est pour tous, universellement, 
incompréhensible; et saint Jeau Chrysostome, peu après les paros 
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les mentionnées, ajoute : J/ entend par vision la connaissance 
très cerlaine el la compréhension du Père. égale à celle que le 
Père a du Fils ». 

Lad secundum résout l'objection tirée de Pinfini en rappelant 
la différence qui existe entre « linfini matériel, non fini, non 
déterminé par la forme », qui « est de soi inconnaissable, puis- 
que toute connaissance se fait par la forme », et « l'infini en acte, 
qui se tire du eòté de la forme non limitée, non restreinte par 
une malière » où un élément potentiel quelconque; ce second 
infini étant souverainement en acte, « est souverainement con- 
naissable, à ne le prendre qu'en lui-mème ». « Or, c'est de cette 
seconde manière que Dieu est infini, et non pas au premier 
sens, ainsi que nous l'avons montré plus haut » (q. 7, art. 1). 

Lad tertium fait observer que « la parole de saint Denys, 
appliquée à Dieu, quand il le dit non-exrstant » ou sur-errstant, 
« se doit entendre, non pas en ce sens que Dieu n'existe pas, 
mais en ce sens qu'il » n'existe pas comme les autres êtres, qu’il 
« existe d’une façon suréminente, puisqu'Il est Lui-même son 
ètre »; ce que les aulres ne sont pas. « Il ne suit done pas de là 
que Dieu ne puisse pas être connu, mais qu’Il dépasse toute 
connaissance » créée : « ee qui revient à dire qu’il est incom- 
préhensible ». 

Lad quartum accorde qu'en effet, en un certain sens, et 
« selon une première acception du mot proportion », on peut 
dire qu'il n’y a pas proportion entre Pintelligence créée et Dieu. 
On ne saurait, en effet, à aucun point de vue que ce soit, établir 
une proportion entre l'intelligence créée et Dieu, si l'on dési- 
gne », par là, « un rapport déterminé » entre Dieu et la créa- 
ture, « comme est le rapport de denx quantités entre elles; et 
c'est ainsi, par exemple, que le double, le triple, légal sont des 
espèces de proportions ». Mais « il y a une autre proportion qui 
consiste en un rapport quelconque », et de quelque nature qu'il 
soit, entre deux ou plusieurs êtres, quand bien même il wy ait 
pas en eux de qualité similaire proprement dite. « Cette seconde 
proportion peul loujours exister entre Dieu et la créature, en 
tanl que la créature est un effet produit par Dieu, et que Dicu 
dit acte par rapport à la créature, qui, comparée à Lui, ne dit 
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que puissance. A ce titre, l'intelligence créée peut dire une cer- 
taine proportion par rapport au fait de connaître Dicu ». 


La vision de Dieu, au sens de connaissance intuitive et di- 
recte, pour si sublime qu'elle puisse paraître et qu'elle soit en 
elfet, ne doit pas être tenue pour absolument et radicalement 
impossible. IT faut, de toute nécessité, qu’elle soit possible, sans 
quoi il s’ensuivrait, contrairement aux données de la foi, que 
l'homme n'atteindrait jamais son bonheur ou que son bonheur 
cônsisterait en quelque objet autre que Dieu. H s'ensuivrait 
aussi, contrairement à toute évidence, qu'il y a dans l’homme 
un désir naturel plus vaste que la puissance effective de Dieu. 
Nous avons montré la vérité de cette seconde conséquence. La 
première suppose qu'en effet Dieu doit se donuer à l’homme 
pour conslituer son bonheur parfait, en se communiquant à lui 
sans voile. Le beau texte de l'argument sed contra suffirait à 
lui seul pour prouver la vérité de cette supposition. Il n’est 
d'ailleurs pas le seul et on pourrait en apporter bien d’autres. 
Qu'il nous suffise de rappeler la sixième béatitude proclamée 
par Notre-Seigneur : /leureux les purs de cœur, parce qu’ils 
verront Dieu {saint Matthieu, ch. v, v. 8); et cette autre parole 
du Christ à ses Apôtres : Leurs anges (des enfants) votent tou- 
Jours la fuce de mon Père qui est dans les cieux (saint Mat- 
thieu, ch. xvnir, v. ro). Saint Paul, de son côté, affirme que si 
maintenant nous voyons camme à travers un miroir et d'une 
façon énigmatique, un jour viendra où nous verrons face à face 
(r'e ép. auv Corinthiens. ch. xiu, v. 12). La même vérité n été 
expressément définie par l'Église. Le pape Benoît NI, dans sa 
Coistitution Benedictus Dens (1336), déclare que « les âmes 
des saints voient l'essence divine d'une vision jatuitive et fao- 
ciale ». (CF. Denzinger, Enchirid., n. 456.) De même le concile 
de Florence, sons Eugène IV, définit que « les âmes des dé- 
funts, aussitôt qu'elles sont purifiées de leurs péchés, sont 
reçues dans le ciel et voient. clairement Dieu, Trine et Un, tel 
qu'Il est ». (/bid., n. 588.) 
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Cette vision intuitive de Dieu, qui est, à n'en pas douter, pos- 
sible pour la eréature, puisqu'en fait elle existe, est un acte de 
connaissance, Or, tout acte de connaissance requiert certaines 
conditions, soit du côté de l'objet connu, soit du côté du sujet 
qui connaît. Quelles seront les conditions requises pour la vision 
intuitive? — Nous allons examiner d'abord les conditions regui- 
ses du côté de l’objet. Saint Thomas se demande, à ce propos, si 
pour l'acte de la vision intuitive nous devons requérir, du côté 
de Dieu qu'il s’agit de connaître, que Dieu imprime en nous, en 
notre faculté de connaître, une similitude, une image de Lui- 
mème, on si c'est par Lui-même, directement, qu'il se fait con- 
naître, Tel est l'objet de l'article suivant. 


AnTice Il. 


Si l'essence de Dieu est vue par l'intelligence créée 
à l’aide d’une similitude? 


Trois objections tendent à prouver qu'il faut une similitude 
de Dien dans l'intelligence créée, pour que celle-ci puisse voir 
l'essence divine. — La première est formée par un texte de 
« saint Jean, dans sa première épitre (eh. mm, v. 2) » où il est 
« dit: Vous savons que lorsqu'anra paru » (ce que nous devons 
ètre), « nous serons semblables à Lui » (au Père) « et nons Le 
verrons comme [est ». Dans ce texte, on le voit, il est parlé de 
similitude pour nous quand nous serons admis à la vision de 
Dieu. — La seconde objection est une parole de « saint Augus- 
tin, dans son livre neuvième de la Trinité (ch. x1) » où il est. 
« dit » encore « que lorsque nous connaissons Dien, il se fait en 
nous une rertaine similitude de Dicu ». — Enfin, la troisième 
objection en appelle à la théorie aristotélicienne de la connais- 
sance, que nous aurons à reproduire sonvent et longuement plus 
tard, et qui montre que tout acte de vision. soit sensible, soit 
intellectuelle, suppose une similitude de l’objet vu, dans la puis- 
sance ou Ja faculté qui le voit. « L'intelligence, quand elle con- 
naft, devient l’objet connu, comme le sens, quand il perçoit son 


QUESTION XI. — COMMENT DIEU EST CONNUE PAR NOUS. 323 


objet, devient, cet objet même. Or, cela ne peut être que parce 
que le sens revêt la forme de l'objet sensible en recevant en lui 
sa similitude; et de même ponr l'intelligence par rapport à son 
objet. H suit de Jà que si Dien est vn d’une façon actuelle par 
une intelligence créée, il faut que ce soit en raison d’une simili- 
tude de Lui-même ». 

L'argument sed conira est un autre texte de « saint, Augustin, 
dans son livre XV de la Trinité {ch ix) », où il est « dit que 
dans le mot de saint Panl : nous voyons maintenant à travers 
un miroir el en énigme, les erpressions miroir el énigme pen- 
vent s'entendre comme désignant dans sa pensée toutes les simi- 
litudes aptes à nous faire connaïtre Dien. Puis donc que la 
vision de Dieu nest pas la vision spéculaire ou énigmatique, mais 
s’en distingue et se contredivise avec elle, il s'ensuit que ce n'est 
pas par des shnilitudes que lessence divine peut être vne ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas commence par nous rap- 
peler en quelques mots le mécanisme de tout acte de connais- 
sauce. Tout acte de connaissance, « tout acte de vision, qu'il 
s'agisse de vision sensible ou de vision intellectuelle, requiert » 
absolument « deux choses : la puissance ou la faculté de voir et 
l'union de ia chose vue avee la faculté qui voit; c'est qu'en effet 
il wy a de vision actuelle que paree que la chose vue est d'une 
certaine manière dans le sujet qui voit »; l'acte de vision, en 
effet, est un acte vital et immanent, qui s'achève dans l'être 
même qui le produit et d’où il émane, « Lorsqu'il s'agit d'êtres 
corporels » à connaître, « il est clair que ce n'est pas » par sa 
substance, « par son essence, que l'objet vu pourra être dans le 
sujet qui voit; ce ne sera que par sa similitude; c'est ainsi que 
c'est par la similitude » où l'image « de la pierre dans l'œil que 
se fait Pacte de vision, et bon pas que la substance même de la 
pierre soit dans l'œil. Qne si nous avions nne seule et même 
chose qui fùt en même temps le principe de la faculté de voir et 
la chose vue, il faudrait que celui qui la verrait eût d'elle et la 
faculté visive et la forme qui lui permettrait de la voir ». Or, 
c'est le cas pour Dien, « [est manifeste que Dien est Pauteur 
de la vertu intellectuelle et qu'il peut être vu par elle. Et parce 
que la vertu intellective de la créature n'est pas l’essence de 
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Dieu, il faut donc qu'elle soit une similitude où une image qui 
participe son caractère à Lui de première intelligence. Et de là 
vient précisément que la vertu intellectuelle de la créature est 
dite une certaine lumière intelligihle, comme étant une dérivation 
de la lumière première, soit qu'on entende par là sa vertu natu- 
relle, soit qu'il s'agisse de quelque perfection surajoutée dans 
l'ordre de la grâce on de la gloire. Donc, pour voir Dieu, il est 
requis », en tont être créé, « une similitude », une participation 
de l'essence ou de la lumière même « de Dieu, — à ne considérer 
que la faculté de connaitre. — par laquelle similitude Pintelli- 
gence est rendue capable de voir Dieu ». 

« Que si an considère la chose vue », c’est-à-dire l’essence di- 
vine, « qui doit, ainsi que nous l'avons dit, s'unir d’une certaine 
manière an sujet qui voit », de ce chef il n’est pas requis de 
similitude qui serve comme d'espèce intelligible pour voir Dien; 
et non sculement cette similitude n'est point requise, mais même 
« il n'est pas possible que l'essence de Dieu soit vue par une 
similitude créée quelconque ». Pour le prouver, saint Thomas 
apporte lrois raisons. — La première est l'enseignement de «saint 
Denys, en son chapitre 1° des Voms divins (de saint Thomas, 
leçon r) », où il « dit que par les similitudes ou les images des 
choses qui appartiennent à un ordre inférieur, on ne peut point 
connaitre les choses d’un ordre supérieur; c’est ainsi que les ima- 
ges des corps ne peuvent point nous faire connaître l’essence des 
choses incorporelles » ou spirituelles. « Combien moins pourrions- 
nous, à l'aide d'une image créée, quelle qu’elle soit, arriver à voir 
essence de Dicu ». C'est tout à fait impossible, — Une seconde 
raison est tirée de ce que nous avons établi plus hant (q. 3, 
art. 4) et rappelé tant de fois, que « l'essence de Dieu est son 
être mème; or, ceci ne peut convenir à aucune forme ou image 
créée, Done, il ne se peut pas qu'une forme créée soit une simi- 
litude représentant l'essence de Dieu pour celui qui la voit ». — 
Enfin, la troisième raison rappelle que « l’essence de Dieu est » 
un abime sans fond, « nn quelque chose » d'illimité et « d’in- 
cireonserit, qui contient suréminemment tout ce qui pent être 
signifié ou perçu par une intelligence humaine. Il suit de là 
quelle ne peut, en aucune manière, être représentée par une » 
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similitude ou « espèce » intelligible « créée, tonte forme créée 
étant déterminée selon telle raison, de sagesse, par exemple, 
ou de vertu, ou de l'être lui-même, ou toute autre chose sem- 
blable », qui la fait être tellement ceci qu'elle l'est à l'exclusion 
de cela. « Dire, par conséquent, que l’essence divine est vne par 
le moyen d'une espèce créée, serait dive qu'elle west point réelle- 
ment vue; ce qui est une erreur, — Concluons donc, répète saint. 
Thomas, que pour voir l'essence divine, il est requis du côté » de 
la faculté ou « de la puissance visive une certaine similitude », 
une participation de la lumière même de Dieu; « et c'est ce que 
nous appelons la lumière de gloire, dont il est dit par le Psal- 
miste (ps. xxxv, v. 10) : £a votre lumière nous verrons la 
lumière ». Mais il n'est point requis de similitude ou d'espèce 
intelligible créée représentant l'essence divine, C'est qu'en effet 
« l'essence de Dieu ne saurait être vue par une similitude créée 
qui la représente selon ce qu'elle est en elle-même ». 

L'ad primnm explique que « la parole de saint Jean citée dans 
l'objection se doit entendre de la similitude qui est par la parti- 
cipation de la lumière de la gloire ». 

Lad secundum observe que « saint Augustin parle de la con- 
naissance que nons avons de Dieu sur cette terre », rt non pas 
de la vision intuitive. 

Bad tertium esi particulièrement important; il est très à re- 
marquer. Saint Thomas fait observer qu'il y a une différence 
radicale entre l'essence divine et les essences créées. « L'essence 
divine est » son être; elle est « l'être même »; et les essences 
créées ne le sont pas. TI suit de là que les essences créées pen- 
vent informer intelligence et la constituer en acte par un cer- 
tain mode d'être particulier qui n'est ni elles-mêmes ni leur mode 
d’être connaturel. L'essence divine, au contraire, parce qu'elle 
est son être même, informe directement et par elle-même Vin- 
telligence; en sorte que c'est elle-même qui vient actuer cette 
intelligence. « De même, en effet, dit saint Thomas, que Îles 
autres formes intelligibles qui ne sont pas leur être, s'unissent à 
l'intelligence selon un certain être par lequel elles informent l'in- 
telligence et la constitnent en acte, de même l'essence divine 
Funil à l'intelligence créée, à titre d'objet actuellement connu, 
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constituant, par elle-même, en acte, cette intelligence ». Nous 
savons, de par ailleurs, et objection nous le rappelait, que l'in- 
tolligence, quand elle est dans son acte de connaître, devient en 
quelque manière l'objet connu; elle ne fait qu'un avec Ini. H 
suit de là que par notre intelligence unie à l'essence divine dans 
la vision intuitive, nous devicndrons, en quelque façon, cette 
essence divine elle-même; nous serons, au sens profond du mot, 
des dieux : ego diri, dit estis: je Cai dit, vous êles des dieux, 
Quelles destinées ! 


Du côté de l'objet qu'il s'agit de connaitre, dans Pacte de la 
vision béatifique, et qni n'est autre que Pessence même de Dieu, 
rien n'est requis que cette essence même. Ce n'est pas par une 
similitude, par une image, par une représentation d'elle-même 
causée dans l'intelligence créée, que l'essence divine pent être 
vue d'une vision intuitive; c'est par son contact immédiat, par 
son union directe avec l'intelligence. Elle-même, par elle-mème, 
joue le ròle de ce que nous appelons, dans la théorie de la con- 
naissance, l'espèce impresse. Elle s’'imprime dans l'intelligence 
créée pour lactuer, pour lui faire produire cet acte d'indicible 
bonheur et d’inexprimable ivresse qui s'appelle la vision béati- 
fique. — Pourtant, el précisément parce que du côté de son 
objet cet acte est si relevé, si transcendant, si au-dessus de tout 
ce que nous aurions pu concevoir et désirer parmi les choses 
possibles pour nous, la question se pose d'autant plus pressante 
de savoir ce qui peut être requis de notre côté, du côté du sujet 
destiné à jouir de cette vision : quelle faculté; si la faculté suffit; 
ce qu'il peut falloir en plus, Les trois aspects de cette question 
vont faire le sujet des articles qui suivent (3-5). Et d'abord, 
quelle faculté où quelle puissance est requise pour la vision de 
Dieu? Est-ce exclusivement la faculté intellectuelle ; ou peut-on 
admettre que même des yeux du corps Dieu peut être vu de la 
vision dont nous parlons? Tel est l'objet de l'article suivant. 
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AnTiee TITI. 


Si l'essence de Dieu peut être vue des yeux du corps? 


Trois objections fort intéressantes tendent à prouver que, 
même des yeux de notre corps, nous pourrons arriver à voir 
l'essence divine, — La première est une double parole empruntée 
au livre de Job. Nous lisons au chapitre xix (v. 26) : Dans ma 
chair, je verrai Dien; et au chapitre xin (v. 5) : Mon oreille 
avail entendu parler de toi, mais maintenant mon œil l'a vn. — 
La seconde objection est une parole de « saint Augustin, dans le 
livre dernier de sa Cité de Dien (ch. xxrx) », où il est « dit que 
la vertu de ces yeux (les yeux glorifiés) sera souveraine, non pas 
qu'ils aient plus d'acuité que ne sont dits en avoir les serpents 
ou les aigles res animaux, en effet, pour tant d'acuité qu'ils 
aient, ne peuvent rien voir en dehors du monde des corps), mais 
pour voir méme les êtres incorporels, Or, ce qui peut voir les 
êtres incorporels, peut être élevé jusqu'à la vision de Dieu. Donc 
l'œil glorifié peut voir Dieu ». — La troisième objection argue de 
ce que « Dieu peut être vu d’une vue d'imagination; c'est ainsi, 
remarque l’objection, qu'isaïe (ch. vi, v. r) déclare avoir ou le 
Seigneur assis sur son frêne. Or, précisément toute vue d’ima- 
gination a son origine dans les sens, puisque, au témoignage 
d’Aristote, en son II° livre de Anima (ch. ar, n° 13; de saint 
Thomas, leg. 6), l'imagination n'es! qu'un mouvement causé par 
le sens en acte. I] suit de là que Dieu peut être vu d'une vision 
sensible. » 

L'argument sed conira cite un texte de saint Augustin, dans 
son livre de Videndo Deum ad Paulinem (se trouve parmi les 
lettres du saint Docteur, lettre 147 où 112, ch. x1), où la vision 
intuitive est opposée à la vision corporelle : Dien, dit saint Au- 
guslin, personne ne l'a jamais vu, ni dans cette vie, tel qu'Il est, 
ni dans la vie des anges, comme on voit les choses visibles qui 
nous entourent et que nous percevons des yeu.c du corps. Donc 
ce west pas des yeux du corps que Dieu peut être vu. 
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Au corps de l'article, saint Thomas donne d'abord sa conclu- 
sion, et il l'étend plus loin encore que le titre de l’article ne sem- 
blait Findiquer. Non seulement, en effet, il n’accorde pas que 
l'œil corporel puisse jamais arriver à voir Dieu, mais même il 
refuse ce pouvoir à tout antre sens et à toute autre faculté ou 
puissance de la partie sensible, de quelque façon qu'on l'entende. 
« [est impossible, déelare-tl, que Dieu puisse être vu par le 
sens de la vue, ou par quelque autre sens on faculté de la partie 
sensible que ee puisse être. C'est qu'en effet, ajoute-t-il, toute 
puissance ou faculté de ce genre est l'acte d’un organe corporel, 
ainsi que nous le montrerons plus loin (à l’article suivant et à la 
question 78, art. 1). Or, lacte se proportionne au sujet qu'il 
doit actucr. Par conséquent, les puissances de ce genre ne peu- 
vent pas s'étendre au delà du monde des corps. Puis donc que 
Dieu est incorporel, ainsi que nous Pavons montré plus haut 
(q. 3, art. r), il s'ensuit », et la chose est évidente, « que ni les 
sens, ni l'imagination, ne sont capables de le voir, mais seulement 
Pintelligence ». — Conclusion d’une portée immense au point de 
vue pratique. Que penser, en effet, de ces hommes qui, oublicux 
de la noble faculté qu’ils portent au sommet de leur être, et qui 
leur permet d’aspirer anx radicuses splendeurs, non pas seule- 
ment du monde angélique. mais encore du monde divin, passent 
leur vie tout entière à ne s'occuper que de ces choses sensibles 
qui leur sont communes avec les animaux sans raison et qui sont 
si fort au-dessous d'eux! 

L'ad primum explique les deux textes empruntés au livre de 
Job. « Le premier, dans ma chair je verrai Dieu mon Sauveur. 
se doit entendre en ce sens que l'homme, une fois ressuscité, 
verra Dieu, non pas avec son œil de chair, mais sans être 
séparé de son corps », comme il arrive pour les hienheureux 
jusqu’à la résurrection. « Le second, maintenant mon œil le voit, 
se doit entendre de l'œil de Pintelligence » et non pas de l'œil 
corporel; « c’est ainsi que saint Paul dit, dans son épitre anr 
Ephésiens (ch. 1, v. 17, 18) : qu'il vous donne (Dieu) un esprit 
de sagesse dans sa connaissanee et qu'il illumine les yeux de 
votre cœur ». — Que si on voulait entendre ce texte de l'œil cor- 
porel, il faudrait supposer une apparition sensible de Dieu. 
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L'ad secundum nous est un exemple très intéressant d'inter- 
prétation patristique. Au fond, ces paroles de saint Augustin, 
que citait lobjection, si on les prenait toutes seules, seraient 
embarrassantes. Mais, observe saint Thomas, « le contexte nous 
montre que saint Augustin », dans ce passage, n'entendait pas 
trancher la question dans le sens où lobjection concluait; il 
« parlait d'une façon dubitative et sous condition, H avait dit, en 
effet, avant le passage précité : Æt ils seraient, en effet, d'une 
bien autre puissance (les veux glorifiés}, si par eur l'on pouvart 
voir celle nature incorporelle. Mais après il tranche la question 
en disant : JI est tout à fuit eroyable que nous verrons alors les 
corps qui sont dans le monde, dans les cieux nonveanr et la 
terre nouvelle, de telle sorle que nous verrons avec la plus 
éblouissante clarté Dien présent partout el gonvernant toutes 
choses. même dans le monde des corps, non pas comme mainte- 
nant nous saisissons par notre intelligence, à l'aide des créatu- 
res, les attributs invisibles de Dien, mais comme pour les 
hommes au milien desquels nous vivons el nous erercons nos 
opérations vitales, dès que nous regardons, nous ne les eroyons 
pas vivre, mais nons les noyons. Par où Pon voit, ajoute saint 
Thomas, que pour saint Augustin les yeux gloriliés sont dits 
appelés à voir Dieu de la même manière que maintenant nos 
yeux voient la vie de quelqu'un. Or, il est clair que la vie ne 
tombe pas sous le regard des yeux corporels comme un objet 
visible par soi, mais comme un objet visible par occasion ou 
accidentellement, qui n’est pas saisi par le sens » lui-même, 
« mais par quelque autre faculté de connaître conjointement 
avec le sens et dès que celui-ci s'exerce. Or, qu'à la vue des 
choses corporelles, immédiatement, la présence de Dieu soit per- 
çue en elles par Pintelligence, cela provient d'une double cause, 
savoir : de la perspicacité de l'intelligence et du resplendisse- 
ment de la divine clarté dans le monde des corps renouvelés ». 
— Get exemple de Pêtre vivant, au mouvement duquel nous re- 
connaissons immédiatement la vie, d'où nous disons que nous le 
voyons vivre, est admirablement choisi et fait un peu compren- 
dre cette belle et consolante doctrine de saint Augustin pleine- 
ment acceptée par saint Thomas, qui nous permet de dire en un 
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sens très vrai. qu'après la résurrection nous verrons Dieu des 
yeux de notre corps. 

L'ad tertium fait remarquer que, « dans la vision imaginative, 
on ne voit pas l'essence de Dieu; ce west qu'une certaine forme 
produite dans l'imagination et qui représente Dieu d'après un 
certain mode de similitude, selon que dans l'Écriture sainte les 
choses divines sont décrites d'une façon métaphorique à l'aide des 
choses sensibles ». U ne s’agit à que Pune similitude, d’une 
image. d'une représentation quelconque et plus où moins parfaite 
des attribus divins. 


Seule, la partie intellectuelle, l'intelligence, peut prétendre an 
bonheur de voir Dieu directement et en Lui-même, dans son es- 
sence. Toute autre faculté, quelle qu'elle soit, est impuissante à 
saisir Dien en Lui-même, — Mais cette faculté de l'intelligence 
qui a ce noble et incomparable privilège, comment donc le verra- 
t-elle se réaliser pour elle? Est-ce par ses propres forces el toute 
seule qu'elle peut arriver à voir Dieu, ou faut-il que sa vertu 
native soit surélevée et que Dieu Lui-même y ajoute? — Telle 
est la nouvelle question que nous devons examiner à l’article 
suivant, l'un des plus importants et des plus beaux de la Somme 
théologique. 


ARTICLE ÍV. 


Si une intelligence créée peut, par ses seules forces naturelles, 
voir l'essence divine? 


Cet article, nous venons de le dire, est nn des plus heaux et 
des plus importants de la Somme théologique. I doit être rangé 
à côté de ces articles clefs de voûte, de ces articles sommets aux- 
quels se rattache et d’où l’on découvre un monde infini de véri- 
tés el d’horizons. Nons allons trouver ici sur Dieu, sur l'ange, 
sur l’homme, des aperçus et des conclusions qui dominent tout à 
la fois le monde de la pensée et le monde de l’action. La logique, 
la métaphysique et la morale sont ici en fête. 
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Des trois objections que nous avons, les deux premières ne 
semblent argner qu'en faveur des esprits angéliques: la troi- 
sième s'étend à toute intelligence créée, — Quel beau texte de 
saint Denys que eeni de la première objection : « L'ange, est-il 
dit au chapitre 1v des Noms divins (de saint Thomas, leç. 18), 
est un miroir pur, très clair, recevant en lui, sil est permis de 
s'exprimer ainsi. tonte la beauté de Dieu. Mais, continue lob- 
jection, tout être est vu par le fait qu'on voit son image, T sem- 
ble done bien, puisque l'ange se connaît par sa nature intime, 
que par la même nature anssi il connaît l’essence de Dien. » — 
La seconde objection part de ce fait que «si, pour nous, un être 
parfaitement visible n'est vu qu'imparfaitement, la cause en est 
dans le défaut de notre vue, soit corporelle, soit intellectuelle. 
Mais l'intelligence de l'ange n'est soumise à ancun défaut. Puis 
donc que Dieu, en Lui-même, est souverainement intelligible, il 
semble bien qwH doit l'être aussi pour l'ange. Et, dès lors, puis- 
que l'ange connaît par lui-même, par ce qui est en lni naturel- 
lement, tous les autres êtres intelligibles, à plus forte raison 
doit-il aussi par lui-même connaître Dieu ». — Enfin, la troi- 
sième objection argue de ce qui a été dit à l’article précédent. 
Nous avons conclu là que « le regard corporel ne peut en au- 
cune manière être élevé à voir Dieu, parce qu’une telle vision 
est au-dessus de sa nature. Si donc nous soutenons qu'elle est 
aussi au-dessus de la uature de l'intelligence créée, il s’ensuivra 
nécessairement que nulle intelligence créée ne pourra arriver à 
voir Pessence divine; et cela même est une crreur, ainsi que 
nous Pavons montré » à l’article premier de cette question. 
« Donc, il semble que le fait de voir Dieu est naturel à l'intelli- 
gence créée. » Cette objection nous vaudra une splendide ré- 
ponse, l'une des plus belles, sinon même la plus belle, au sens 
absolu du mot, de la Somme théologique. 

L'argument sed contra est formé de deux textes de la sainte 
Écriture. Le premier est nue parole de saint Paul, dans son épit- 
tre aux Romains (ch. vi, v. 23), où il affirme que la vie éternelle 
est nn don gratuit de Dieu. Le second est la parole même de 
Notre-Seigneur en saint Jean (ch. xvin, v. 3), lorsqu’Il dit, dans 
sa prière à son Père : C’est là la vie éternelle, qu’ils vous con- 
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naissent, vous, le seul vrai Dien: par où Pon voit que « la vie 
éternelle consiste dans la vision de l'essence divine ». « Donc », 
conclut argument sed eontra, « le fait de voir l'essence de Dieu 
n'est pas quelque chose de naturel à l'intelligence créée ; c’est un 
don gratuit ». 

Nul doute sur cette vérité. Elle est absolument de foi. Cest 
même, on peut le dire, la base et le sommet de tout dans les 
mystères de la vraie religion. Tout est parti de l’amour infini et 
gratuit de Dieu, qui Pa poussé à s'incliner vers nous ct à nous 
élever jusqu'à Lui, pour faire de nous d'autres Lui-mème, en nons 
donnant part au bonheur dont Il jouit dans son éternité. Tel est 
le secret des secrets dans les desseins de linfinie Bonté. Mais, ce 
mystère, comment le justifier, comment le faire entrevoir aux 
yeux de la raison; disons mieux, car nons pouvons aller jus- 
que-là, comment le démontrer en ce qui touche à son fondement 
et à sa condition sine qua non? Le fondement de ce mystère, 
c'est que nulle intelligence créée ne peut, de par sa nature, arri- 
ver à voir Dieu. Son couronnement consiste en ce que Dieu a 
daigné nous y appeler par sa grâce. Évidemment, dès Pinstant 
qu'il s’agit d’un hienfait gratuit, qui ne nous était point dù, 
notre raison est dans limpossibilité de démontrer que Dicu ait 
dù nous appeler à sa vision intuitive. On pourra apporter des 
raisons de convenance très fortes; on pourra trouver, entre les 
aspirations de notre nature et ce mystère de grâce, des raisons 
plus fortes encore et des harmonies vraiment persuasives, eni- 
vrantes même. Cependant, il wy aura jamais de démonstration 
proprement dite, et le dernier mot sera toujours celui-ci : Si 
Phomme est appelé à l’ineffable bonheur de voir Dieu, c’est que 
Dieu l'a voulu d’une volonté libre ct purement gratuite. Mais il 
n'en va pas de même pour ce que nous avons appelé la partie fon- 
damentale ou le préambule de ce profond mystère. Ici, la raison 
démontre et démontre d’une façon absolue, rigoureuse, inéluc- 
table, C’est cette démonstration que nous avons dans ce corps 
d'article, l’une des plus magnifiques synthèses qui se puissent 
imaginer. « I est impossible », absolument impossible, déclare 
catégoriquement saint Thomas, « qu'une intelligence créée quel- 
conque arrive, par les forces de sa nature, à voir l'essence de 
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Dieu. Et, en effet, prouve le saint Docteur, toute connaissance 
se fait par ceci, que l'objet connu est dans le sujet connaissant. 
Or, Tobjet connu ne peut être dans le sujel connaissant que 
selon Ja nature et la capacité de ce dernier, I s’ensuit que la con- 
naissance de tont être qui connaît, est proportionnée à son mode 
d'ètre naturel. Si donc il est un mode d’être en quelque objet 
connu, qui dépasse le mode d’être, la nature, la capacité du sujet 
connaissant, il est de toute nécessité que la connaissance d’un 
tel objet soit au-dessus des forces naturelles de ce sujet connais- 
sant ». 

«Or », remarque saint Thomas, — el c'est ici que com- 
mence à s'étendre le regard de l'aigle, — «il n'est pas qu'un senl 
mode d'être pour les choses qui sont; il y en a plusieurs. Test 
des choses dont la nature n'a l'être que dans telle portion de 
matière individuelle »; leur forme n'est pas une forme pure, 
c'est une forme concrélée, individuée dans la matière; «tels sont 
tous les êtres corporels. D'autres sont des natures, des formes 
qui subsistent en elles-mêmes, qui ne sont point reçues en une 
matière », qui se tiennent par elles seules ct en elles seules; « ce 
sont » les formes pures, « les substances incorporelles, que nous 
appelons les anges. Pourtant » elles ne sont pas l'acte pur. 
« elles ne sont pas leur être »; elles sont elles-mêmes puissance 
par rapport à leur être qui les acine, et si elles-mêmes ne 
sont point concrétées en une matière qui les recoive, leur 
être n'est point absolument libre et illimité; il est concrété. 
reçu en elles : «elles ont lêtre ». Mais au-dessus, et à une 
distance infinie, se trouve l'Être même, l'Être subsistant, PÈtre 
pur, non pas seulement de toute matière qui concrète la 
forme, mais même de toute forme qui enserre et limite l'être. 
Et cet Être, ect Être souverain, infini, illimité. possédant 
eu lui-même limmensité et la plénitude de tout, nons le con- 
naissons, c'est Dieu, « Dieu seul a pour mode propre d'être, 
qu'il est l'Étre même subsistant! » Ainsi donc, à Dieu seul ap- 
partient d'être l'acte pur; à l'ange, il appartient d'être une 
forme pure; à l'homme et à tous les êtres physiques, matériels, 
corporels, d’être des formes plus on moins plongées dans la 
matière ct rivées à ses condilions. 
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Ceci posé, et nous rappelant, d'autre part, que le mode d’être 
de labjet doit correspondre au mode d’être du sujet, voici donc 
quels sont les objets propres et strictement proportionnés aux 
diverses facultés de connaître. — L'homme, avons-nous dit, est 
une nature où se trouve une certaine forme unie à une certaine 
portion de matière, et c'est « par notre âme, unie à la matière 
dont elle est la forme, que nous connaissons. Il suit de là que 
nous aurons pour objet connaturel de nos connaissances, toutes 
les choses et uniquement les choses qui ont l'être dans telle ou 
telle portion de matière individuelle ». Seulement, ici, une 
remarque s'impose. Cette forme qui se trouve dans l'homme ct 
qui, en Jui, actue nne certaine matière, « celte âme, principe 
de ses connaissances, est une forme d'où procèdent deux facul- 
tés de connaître : l'une », tout à fait matérielle, si l'on peut 
ainsi parler, « qui informe une certaine partie de matière dont 
elle est l'acte, et qui, pour ce motif, est appelée organique. 
Cette faculté a pour objet connaturel les choses matérielles », ou 
plutôt les formes de ces choses matérielles, leurs natures, mais 
précisément considérées comme formes, comme natures maté- 
rielles, « actuellement concrétées dans la matière. Et de là vient 
que le sens ne perçoit que le particulier », l'individuel. Mais il 
est dans Phomme « une autre faculté de connaître; c’est lintel- 
ligence ». Or, « l'intelligence » de l'homme, bien que découlant 
d’une essence, d’une forme qui actue une certaine portion de 
matière, « n'est pas ». elle-même, en tant que faculté intellec- 
tuelle, acte ou forme d'une matière quelconque; elle n'est pas 
« l'acte d'un organe corporel ». Elle est une faculté inorga- 
nique, spirituelle. Elle constitue la partie supérieure de la nature 
humaine qui, d'une certaine façon, émerge au-dessus de la ma- 
tière. Par elle, l'homme, qui appartient pourtant au monde des 
corps, s'élève jusqu'an monde des esprits; en sorte que, grâce 
à cette double faculté de connaître qui découle de sa nature, 
Phomme nous apparaît pour ainsi dire au ronfin des deux 
mondes (c’est l'expression même de saint Thomas dans la 
Somme contre les Gentils, Ñv. U, ch. zxvirt, ixxi). « I résulte de 
là que l'objet propre de l'intelligence humaine sera la connais- 
sance de ces natures ou de ces formes qui ont l'être dans la ma- 
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tière, mais non pas précisément en tant que concrétées dans cette 
matière » (ceci était l’objet propre du sens), « en tant plutôt 
qu'elles s’en trouvent abstraites par l'action même de notre 
intelligence. Et de là vient que par notre intelligence nous pou- 
vons connaître les choses matérielles » et individuelles, d'une 
façon ou selon leur raison universelle, non plus simplement dans 
leur être concret, mais « selon leur ètre universel; ce que de 
sens ne peut absolument pas faire ». Voilà donc pour l'objet 
propre de la connaissance humaine. 

L'ange, lni, aura pour objet connaturel une tout autre nature, 
de mème que sa nature est tout autre que la nature de notre 
intelligence. L'intelligence angélique ne découle pas d'une forme 
qui entre en composition, à quelque titre que ce soit, avec la 
matière. Elle est la propriété d’une nature totalement immaté- 
rielle. L'ange est une forme pure. Et voilà pourquoi « l’objet 
propre de l'intelligence angélique sera précisément de connat- 
tre les formes, les natures qui n'existent pas dans la matière », 
mais qui sont subsistantes ; chose qui est au-dessus de la faculté 
naturelle de notre intelligence, tant que notre âme vit de cette 
vie présente où elle est unie au corps. 

Mais, de même que les formes pures on subsistantes dépassent 
la portée naturelle de l'intelligence humaine, de même PÊtre pur 
et subsistant dépasse, et à Pinfini, la portée naturelle de l'intelli- 
gence angélique. Il n’y a absolument qu'une intelligence qui soil 
connaturellement proportionnée à un tel objet; c'est l'intelligence 
de Celui qui est PÊtre même. « Il demeure done, conclut saint 
Thomas, que connaître l'Étre même subsistant, est connaturel à 
la seule intelligence divine, et que c'est an-dessus de la faculté 
naturelle de toute intelligence créée; parce que nulle créature 
n’est son être, elle n’a qu'un être participé ». Et nous VOYODS, 
par ce dernier mot, que la nonvelle vérité que saint Thomas vient 
de mettre sous nos yeux dans un jour si éblouissant, repose, elle 
aussi, sur la grande vérité démontrée à l'article 4 de la question 3 
et qui domine tout dans l'enseignement du saint Docteur, Aussi 
bien poserons-nous, une fois encore, la question que nous avons 
posée si souvent ct demanderans-nous si, en effet, Ia question de 
l'essence ct de l'existence est une chose secondaire, insignitiante 
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et dont on puisse se désintéresser, soit au point de vue de la 
vérité en elle-même, soit au point de vue de la doctrine de saint 
Thomas ? 

I wy a donc, et c'est la conclusion de ce magnifique article, 
il n'y a absolument que Dieu qui ait pour objet connaturel de sa 
connaissance, son Etre tel qu'il est dans ses infinies splendeurs. 
Pour tout autre que pour Dien, ane telle connaissance demeure- 
rait toujours, à ne considérer que les forces de la nature, abso- 
lument impossible. Mais ce qui est impossible à l'homme n'est 
pas impossible à Dieu; et peut-être trouverons-nous, dans les 
profondeurs mêmes de tout être intelligent, comme une aptitude 
radicale qui permettra à Dieu de prendre ces êtres naturellement 
impuissants à s'élever jusqu'à Lui, pour les faire asseoir, par 
grâce et par incompréhensible bonté, à ce banquet d’ineffables 
délices où I] se rassasie Lui-même éternellement de lumière et 
d'amour. Si, en effet, saint Thomas nons a démontré que « nulle 
intelligence créée ne peut voir Dieu dans son essence », ce n’est 
que par rapport aux forces de la nature: mais il demeure que 
« Dieu, par sa grâce, peut s'unir à l'intelligence créée et Peni- 
vrer de sa claire vne ». C'est, d’ailleurs, ce que nous allons mon- 
trer à lad tertium. 

La première objection n'offre plus de difficulté, après ce qui a 
été dit au corps de l'article. Pour si pure, en effet, et si parfaite 
que soit la ressemblance de la nature divine dans la nature de 
l'ange, dès là néanmoins que nons disons ressemblance nous 
ne disons pas égalilé; car, nous Pavons montré, « nulle ressem- 
blance ou image créée ne peut égaler l'essence divine ». Il suit de 
là que « si le mode connaturel à l'ange de connaître Dieu, est de 
le connaître par la similitude ou la ressemblance qu'il porte en 
lni, jamais, par ses forces naturelles, il ne pourra arriver À voir 
Dien tel qu'il est dans son essence », I n’en verra qu'un très 
päle reflet, ce reflet si parfait soit-il. 

Pad seeundum résont, d’un mot tròs heurervx, la seconde 
objection. H est très vrai que « l'intelligence de l'ange n'a pas de 
défaut, à prendre le mot défaut dans son sens privalif, comme 
si l'ange manquait d’une chose qu'il devrait avoir. Mais, à pren- 
dre ce mot dans un sens purement négatif », on peut dire qu'en 
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l'ange se trouve un certain défaut; en ce sens que « toute créa- 
ture comparée à Dieu est en défaut par rapport à Lui. Jamais, 
en elfet, la créature n’arrivera à égaler » les perfections infinies 
ou « l'excellence que nous savons être en Dieu ». 

Lad tertium, nous l'avons déjà dit, est tout à fait hors de 
pair. H est splendide, et ouvre sur les harmonies des plans 
divins et de nos destinées, les plns pures et les plus lumineuses 
clartés. — D'un mot, saint Thomas écarte d'abord toutes les 
prétentions qu'on pourrait élever en faveur du monde sensible 
et matériel. Il nous déclare que « le sens de la vue, parce qu'il 
est tout à fail matériel, ne peut en aucune manière être élevé à 
quelque chose d'immatériel ». Entre la vision de Dicu et le 
monde des sens, ilya un abîme à tout jamais infranchissable. 
Mème de puissance absolue, Dieu ne peut pas faire qu'une puis- 
sance ou faculté organique quelconque soit élevée à la connais- 
sance de Dieu et, à plus forte raison, à la vision intuitive dont 
nous parlons. Il y a, entre ces deux termes, incompatibilité et 
répugnance. Une puissance organique ne peut pas, sans cesser 
d’être elle-même, être appelée à une telle connaissance. Matériel 
et immatériel sont deux termes qui s'excluent. Il y aurait contra- 
diction. — « Mais » si cela est vrai du sens, ce n'est plus vrai de 
Pintelligence. « L'intelligence, soil la nôtre, soit celle de l'ange, 
à cause que dans sa nature elle est d’une certaine manière élevée 
au-dessus de la matière, peut, en plus et au delà de sa nature, 
par la grâce, être élevée à quelque chose de plus haut » qu’elle- 
même. L'intelligence, en effet, nous Pavons rappelé, et nous au- 
rons à l’établir longuement plus tard, est une faculté inorga- 
nique, unmatérielle. Elle appartient done, par son fond, an 
monde immatériel, et, par suite, il ne s'agit plus pour elle Pim- 
puissance radicale; il suffira d'une addition de degré. L'animal 
ne peut pas être élevé à voir Dieu, parce qu'étant renfermé dans 
l'ordre sensible il est impuissant à saisir ce qui west pas de cet 
ordre-là ; par sa nature, il est tenu à l’écart et en dehors de la 
sphère où Dieu peut tomber sous une faculté de connaître. Il 
n'en va pas de même des êtres qui sont doués d'intelligence. 
L'homme et tout être intelligent, de par leur uature, connaissent. 
Dieu, quoiqu’imparfaitement. Ils ne sont plus renfermés dans ku 
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sphère du sensible, Ils appartiennent au monde intelligible dont 
précisément Dieu est le rai. Dicu n'est pas un objet sensible, ct 
voilà pourquoi le sens ue peut absolument pas l’attcindre; sil 
l'attrignait, il cesserait d’être sens ct deviendrait intelligence. 
L'intelligence, au coutraire, est ordonnée à le saisir, parce que 
Dicu est intelligible et qu'I l'est même au souverain degré. Sen- 
lement, et parce qu'il est intelligible à un degré souverain, toute 
intelligence ne pourra pas, de par ses seules forces, l'atteindre 
selon le mode on le degré suprême dont I peut être atteint. TI 
faudra pour cela que Pintelligence inférieure soit élevée, dans cet 
ordre du monde intelligible qui est d'ailleurs le sien, à un degré 
de puissance que sa nature n'avait pas, mais qui aura pu lui être 
conféré par grâce, Saint Thomas nous invite à voir comme un 
indice ou « un signe » de cette différence radicale qui existe 
entre le sens et Pintelligence, dans ce fait que « le sens ne peut 
absolument pas saisir à l’état d'abstraction ce qu'il connait à 
Pétat concret »; il ne saisit que tel arbre, telle pierre, tel homme; 
il ne saisira jamais Phomme, la pierre, Farbre en général, Ceci 
est le propre de l'intelligence. « Notre intelligence », en effet, 
peut considérer à l'état d'abstraction ce qu'elle connaît à létat 
concret. Il est très vrai que l’objet propre de ses connaissances 
consiste dans les êtres qui ont leur forme dans la matière; mais 
elle peut, de par sa nature, résoudre lout composé matériel en 
ses deux éléments et considérer la forme en clle-mème à l’état 
d’abstraction. « Parcillement pour l'intelligence angélique. Bien 
qu'il soit counaturel à l'ange de connaître ou de saisir Pêtre qui 
west qu'à létal concret dans une certaine nature, il peut, cepen- 
dant, et parce qu’il connait que autre il est Ini-même et autre son 
être » (encore ici el toujours cette distinction foncière de l’être et 
de l'essence! vraiment il n’y a plus qu'à fermer la Somme si on 
wadmet pas cette doctrine t), « mettre à part et considérer à l'état 
séparé, dans son intelligence, l'être lui-même ». Non pas que 
lange saisisse directement Fêtre subsistant, pas plus que notre 
intelligence ue saisit directement les formes subsistantes. Mais il 
peut arriver à avoir une certaine notion de l'être subsistant, en 
considérant l'être concret dépouillé pour un moment de la nature 
qui le concrète; comme nous, sans saisir directement les formes 


QUESTION NI. — COMMENT DIEU EST CONNIT PAR NOUS. 339 


subsistantes, nous pouvons cependant. en avoir une certaine 
notion en dépouillant de leur matière, par la pensée, les formes 
qui y sont concrétées. « Et voilà pourquoi, conclut divinement 
saint Thomas, dès là que l'intelligence créée peut arriver par les 
forces de sa nature à connaître, d'une façon analytique, la forme 
ou l'être à Pétal d’abstraction, elle pourra, par la grâce, être 
élevée » à saisir directement et « à connaître », d’une façon intui- 
tive, « soit la forme subsistante séparée, soit lÊtre subsistant ! » 
— Et c'est ainsi que le génie de saint Thomas a su aller décou- 
vrir jusque dans les dernières profondeurs de notre nature ce 
mystérieux repli qui, sans être une exigence de l'ordre surna- 
turel et gratuil, nous apparaft cependant comme la pierre d'at- 
tente de ce sublime édifice, posée au fond de notre être par 
P Auteur même de notre nature ef du monde de la grâce. 


Que Phomme, ni aucune intelligence créée, ne puisse pas, par 
ses seules forces naturelles, jouir de la vision de Dien, c’est une 
vérité expressément de foi. La proposition contradictoire soute- 
nue, notamment au quatorzième siècle, par les Béguards on Bé- 
guins, a été condamnée au Concile de Vienne (1311-1412). Cette 
proposition condamnée disait que « toute nature intellectuelle est 
eu elle-même naturellement bienheureuse » et que «l'âme n'a 
pas besoin de la lumière de glaire la rendant à même de voir 
Dieu et de jouir de Lui dans la béatitude ». (Cf. Denzinger, £n- 
chieid., u. 403.) — Nous savons done que parmi les facultés de 
connaitre qui sont dans l’homme, seule Pintelligence peut ètre 
élevée au bonheur de voir Dicu. Les sens et toute faculté orga- 
nique en sont absolument incapables. L'intelligence, d'ailleurs, 
elle-mème, ni dans l'homme ni dans l'ange, ne le peul, laissée 
à ses seules forces naturelles. JI lui faut de toute nécessité, d'une 
nécessité absolne, essentielle, et dont Dieu lui-même ne sau- 
ait la dispenser, quoi qu'en aient dit certains théologiens, 
cuire autres Scot (1 Sentent., dist. 3, q. 3), Vasquez et Molina 
(dans leur commentaire de cette question de la Somme) ~ un 
surcroît de lumière ou de puissance qui non seulement étendra 
ou avivera la portée et la puissance naturelle de son regard, 
mais qui de l'ordre naturel Ja transportera dans l'ordre sur- 
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naturel et iui permettra de saisir en lui-mème, directement, 
face à face, FÈtre subsistant que Dieu seul, naturellement, peut 
saisir ainsi. C'est de ce surcroît de lumière ou de puissance que 
nous devons nous occuper maintenant. Quelle en est bien la na- 
ture ef en quoi consiste-i-il? Est-ce quelque chose qui soit dis~- 
tinct de Dieu et subjecté dans l'intelligence créée, ou ne serait-ce 
que la lumière même de Dieu? — Tel cst l'objet de l'article 
suivant. 


ARTICLE V. 


Si l'intelligence créée, pour voir l'essence de Dieu, a besoin 
d'une lumière créée ? 


Les objections tendent à prouver que cette lumière, surajoutée 
à Vintelligence humaine ou angélique pour lui permettre de voir 
Dieu, n’est point nécessaire ni même possible. — La première en 
appelle à ce que « Dieu est la lumière intelligible; or, ce qui est 
de soi lumineux dans le monde sensible wa pas besoin d’une 
autre lumière pour qu'on le voie; et il en est de mème évidem- 
ment dans le monde intelligible. Donc Dieu peut être vu sans 
qu'il soit besoin d'une lumière eréée ». — La seconde objection 
est que « si nous supposons cette lumière créée, il y aura un in- 
termédiaire entre Dieu et nous. Ce ne sera donc plus la vision 
par essence, qui doil être une vision immédiate ». — La troi- 
sième objection dit que, « si cela est, s'il faut, pour voir Dien, 
une lumière créée, comme tout ce qui est créé peut être connatu- 
rel à la créature, il s'ensuivra donc que Dieu pourra faire que 
cette lnmière dont nous parlons sera naturelle à une intelligence 
créée; et dès lors, il s'ensuivra que cette créature n'aura pas be- 
soin d'un quelque chose de surnaturel et qui soit surajouté à sa 
nature pour voir Dieu; ce qui est impossible. [ n’est donc pas 
nécessaire que toute créature ait besoin, pour voir l'essence di- 
vine, d'uue lumière créée surajoutée ». 

L'argument sed rontra est la parole du Psalmiste (Ps. 35, 
v. 10) : dans votre lumière nous verrons la lumière. — Dans ce 
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texte, nous avons deux fais le mat lumière. La lumière qui est 
vue se distingue de la lumière par laquelle on voit; et cette lu- 
mière par laquelle on voit est une participation de la lumière de 
Dieu : dans votre lumière, nous verrons la lumière, 

Ici encore nous avons un bien bean corps d'article, Le point de 
départ de la grande doctrine que saint Thomas nous y expose est 
que, dans toute opération intellectuelle, l'objet connu, par lui- 
méme ou par son image, que nons appelons l'espèce intelligible, 
informe on actue la puissance ou la faculté de connaître, Or, sup- 
pose encore saint Thomas, il fant qu'entre toute puissance el son 
acte correspondant il y ait proportion. Une matière, quand elle 
est par elle-même éloignée de telle ou telle forme, ne reçoit cette 
forme qu'après y avoir été disposée. La forme d'une statue n’est 
pas directement reçue dans un bloc de marbre absolnment im- 
forme; il faut que ce bloe de marbre soit équarri, modifié, trans- 
formé. C’est ainsi encore — et l'exemple est de saint Thomas — 
que « la forme fen n'est reçue dans un sujet donné que lorsque 
ce sujel s’y trouve disposé et préparé »; le hois vert et humide, 
s'il reste humide et vert, est impropre à recevoir la forme feu; 
il faut pour cela qu'il soit moditié, qu'il devienne see et apte à 
brûler. De ces exemples, et de mille autres semblables qu’on 
pourrait apporter, nous tirons, avec saint Thomas, ce grand 
principe que, « si une chose est élevée à recevoir imme forme qui 
dépasse sa nature, il faudra qu'elle y soit préparée et disposée 
par une qualité dépassant aussi sa nature ». « Or », dans la vi- 
sion intuitive de Dieu, « lorsqu'une intelligence créée voit Dieu 
par son essence, l’essence même de Dieu devient la forme intel- 
ligible de l'intelligence »; elle joue, par rapport à cette intelli- 
gence, le rôle d'espèce intelligible impresse, la constituant immé- 
diatement et par elle-même en acte. Il faut donc qu'entre cet 
acte, qui n'est autre que l'essence de Dien, et Pintelligence 
créée, actuée par lui, il y ait proportion; « il faut, pour parler 
le langage ému de saint Thomas. qu'une disposition surnaturelle 
soit surajoutée à l'intelligence pour qu'elle soit élevée à une si 
haute sublimité ». La proportion dont nous parlons ne peut 
exister, en cffet, que si l'intelligence créée reçoit en elle, préala- 
blement à son actuation par l'essence divine, une qualité, un 
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habitus, une disposition de même nature que l'acte qui la doit 
informer. Il faut, en d’autres termes, que, devant être actuée par 
Dicu, elle soit elle-même divinisée. Puis donc qu’elle n’a pas 
cette qualité ou cet habitus par elle-même; que, par elle-même, 
elle n'appartient pas à l'ordre divin; qu’elle est d’un ordre tout 
à fait distinct et inférieur, il fant que Dieu se penche vers clle ct 
quen l'admettant à la participation de son propre bonheur, Il 
l'en rende digne en quelque sorte, qu'il Ven rende capable, lui 
communiquant d'une certaine manière sa nature. I faut qu'il 
l'ennoblisse, ou mieux, et nous avons dit le mot, qu'il la divi- 
nise, pour l'introduire dans sa famille. Aussi bien saint Thomas 
déclare-t-il que, par cette qualité surnaturelle surajoutée à notre 
nature, « nous devenons » déifiés, « déiformes, c’est-à-dire sem- 
blables à Dieu », de même nature avec Lui, « selon le mot de 
saint Jean, dans sa première épitre (ch. 111, v. 2) : Quand aura 
paru (ce que nous devons être), nous serons semblables à Lui el 
nous Le verrons tel qu'il est». Or, cette qualité surnaturelle 
dont nous parlons et qui est requise ponr voir l'essence de Dieu, 
précisément « parce qu'elle doit parfaire la vertu naturelle de 
notre intelligence, qui toute seule n’y peut pas atteindre, ainsi 
que nous l'avons montré (arl. 4), sera donc, elle aussi, une vertu 
d'ordre intellectuel ajoutée à notre intelligence par la grâce di- 
vine. Laquelle augmentation de vertu intellective est appelée illu- 
mination de l'intelligence, comme l’objet intelligible lui-même 
s'appelle du nom de lumière. C'est cette lumière dont il est parlé 
dans l'Aporalypse (ch. xxi, v. 23), quand il est dit que /a clarté 
de Dieu illuminera la société des bienheureux jouissant de la 
vision de Dien ». 

L'ad primum fait observer que « si nous requérons comme 
nécessaire une lumière créée, pour voir l'essence de Dieu, ce 
west pas que cette lumière soit nécessaire à l'effet de rendre 
visible l'essence de Dieu quni » sans elle ne le serait pas; les- 
sence de Dieu « est intelligible » souverainement par elle-même. 
« Nous requérons cette lumière pour que l'intelligence devienne 
capable de voir, à la manière dont la faculté ou la puissance 
devient plus puissante » et plus apte « à agir par l'habitus » ou 
l'habitude qui la parfait. C'est ainsi, remarque saint Thomas, 
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que même la lumière corporelle est nécessaire pour l'organe 
extérieur de la vue, en ce sens qu'elle rend actuellement » dia- 
phane on « transparent le milieu que doit traverser la couleur 
destinée à mouvoir l'organe de la vue ». 

L'ad secundum wadmet pas que la lumière dont nous parlons 
empêche la vision immédiate, car, « nous ne requérons pas 
cette lumière » à titre d'espèce intelligible ou « à titre de simi- 
litude par laquelle et dans laquelle nous devions voir l'essence 
divine; « c'est À titre de » qualité ou de « perfection subjectée 
dans l'intelligence et la fortifiant. pour la rendre à même de voir 
Dieu ». « Et c'est pourquoi, ajoute saint Thomas, on peut dire 
que cette lumière n’est pas un milieu dans lequel Dieu soit vu », 
comme l'espèce intelligible ou le verhe mental, « mais sons 
lequel Il est vu », comme la transparence de Pair permet de 
voir les couleurs; « ce qui ne nuit en rien À la vision immé- 
diate ». — Nous pouvons tirer de là que dans la vision béati- 
figue il n'y a pas de verbe mental produit qui soil distinct du 
Verbe de Dieu, de même qu'il n’y a pas d'espèce intelligible 
distincte de l'essence divine. 

L'ad tertium n'a pas de peine à exclure l'objection. Quand 
hien même la lumière de gloire soit quelque chose de créé, il ne 
s'ensuit pas qu’ «elle puisse jamais devenir naturelle à une créa- 
ture. Il faudrait pour cela que la créature devint Dieu; ce qui 
est une folie. Nous avons dit, en effet, que par cette lumière la 
créature devient participante de la nature divine. » Or, tont ce 
qui dit un ordre à la nature divine, ne peut être naturel qu'à 
Dieu, « comme la disposition à la forme feu ne peut être natu- 
relle qu'à l’être qui a cette forme ». 


La lumière de gloire requise pour que toute intelligence créée 
soit à même de voir Dieu, est quelque chose de créé. C'est 
une qualité, uu babilus subjecté dans l'intelligence et destiné à 
élever cette intelligence au-dessus d'elle, à la faire passer de 
l’ordre non divin à l'ordre divin, pour qu'elle soit à même de 
produire cet acte qui est exclusivement propre à Dieu et qui 
s'appelle la vision intuitive, immédiate, directe, de l'essence 
divine. Cette doctrine de saint Thomas snr la vraie nature de 
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la lumière de gloire n'est pas expressément de foi; clle n’a pas 
été définie par l'Église, comme il a été défini par elle qu'une 
lumière de gloire était nécessaire. Quelques Docteurs catholi- 
ques ont voulu que la lumière de gloire ne fût rien autre que 
l'essence divine elle-même ou encore la Personne de l'Esprit- 
Saint s'unissant à l'intelligence créée pour l'élever jusqu'à la 
vision de Dieu. Ce sentiment est inadmissible, parce que la 
lumière dont nous parlons doit être en nous un principe élicitif 
d'opération; il faut donc que ce soit quelque chose qui soit en 
nous par mode de faculté on d'hubitus. Et Pon peut dire que la 
doctrine de saint Thomas sur ce point, si elle n’est pas expres- 
sément définie, est pourtant tout à fait certaine en théologie. 


Nous savons que la vision de Dieu n’est pas chose absolu- 
ment impossible pour la créature. En fait, d'ailleurs, nous 
savons que Dien a élevé ses créatures intellectuelles à la vision 
intuitive de son essence. Cette vision de l'essence divine, pour 
être ce que la foi nous enseigne qu’elle est, exclut tout inter- 
médiaire du côté de l’objet qu’il s’agit d'atteindre. Nulle image, 
nulle similitude créée ne peut ici tenir lien de l'essence divine; 
cest par elle-mème, directement, immédiatement, que l'essence 
divine vient s'unir à la faculté créée, pour lui faire produire cet 
acte d’éternel bonheur que nous appelons la vision de Dieu. 
Non pas toutefois que nimporte quelle faculté de connaître 
puisse aspirer à ce bonheur. Seule l'intelligence en est capable. 
Et encore non pas livrée à elle-mème et toute seule. Toute 
seule, l’intelligence créée, aussi bien celle de l'ange que celle de 
Phomme, demeure à une distance infinie d'une telle gloire. Il y 
faut un sureroît de lumière, une participation de la vertu intel- 
lective de Dieu Lui-mème, qui, étant toute lumière, peut com- 
muniquer à l'intelligence créée une similitude d’elle-même. Cest 
cette similitude de Pintelligence divine. subjectée dans Pintelli- 
gence créée, qui permet à cette dernière d'accomplir un acte 
d'ordre exclusivement divin, Et voilà pourquoi il est dit que la 
lumière de gloire nous rend semblables à Dieu. — Telles sont 
les conditions requises, soit du côté de l’objet, soit du côté du 
sujet, pour la réalisation de la vision béatifique. Nous devons 
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maintenant considérer les propriétés de cetle vision ou ce qu'elle 
comporte dans son acte même. C'est l'objet des articles 6-10 de 
la question présente, Et d’abordi, de la vision de Dieu en ce 
qui est de l'essence divine elle-même (art. 6, 7); puis, par rap- 
port aux créatures qui s'y trouvent représentées (art. 8-10). Par 
rapport à l'essence divine elle-même, denx questions se posent. 
Est-elle également vue par tons ceux qui la volent? (art. 6). 
Est-il possible qu'une intelligence créée arrive jamais à la com- 
prendre? (art. p). — Et d'abord, y a-l-il des degrés dans le fait 
de voir Dien; l'essence divine peut-elle être vue à des degrés 
divers, suivant la diversité de ceux qui la voient? C’est l'objet 
de Particle suivant. 


ARTICLE VI. 


Si de ceux qui voient l'essence de Dieu, l'un la voit 
plus parfaitement que l'autre? 


Les trois objections veulent prouver qu'il n'y a pas de degrés 
dans la vision de l'essence divine, et que tons ceux qui en jouis- 
sent, en jouissent également. — La première est tirée du mot de 
« saint Jean, dans sa première épütre, chap. 3 (v. 2) », où il est 
« dit que nous verrons Dien comme I est. Or, Dieu » n'est pas 
de plusieurs manières; I « n’est que d’une manière. Done, Il 
sera vu par tous de la même manière, et Pun ne le verra pas 
mieux que l'autre », — La seconde objection s'appuie sur la 
nature même de l’acte de perception intellectuelle. Toute per- 
ception intellectuelle semble exclure la possibilité de degrés dans 
la connaissance; car, où nous prreevons une chose, on nous ne 
la percevons pas; si nous la perrevons, il faut. que nous la per- 
cevions telle qu'elle est, sans quoi la connaissance que nous en 
aurions serait fausse. Aussi bien « saint Augustin déclare, dans 
son livre des Onatre-vingt-trois questions (q. 32), qu’une même 
chose ne peut pas être plus ou moins perçue par les diverses 
intelligences. Puis donc que tous cenx qui voient Dien par son 
essence perçoivent lessence divine; nous avons dit, en effet, 
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que c'est par l'intelligence et non par le sens que Dieu peut être 
vu (art. 3); il s'ensuit que de ceux qui voient l'essence divine, il 
nen est pas qui la voient plus clairement les uns que les 
autres ». — La troisième objection fait observer qwa une diffé- 
rence de perfection dans la vue d'un objet par plusieurs, ne 
peut venir que d’une double cause : où du côté de l'objet qui 
est vu; où du côté de la puissance visive de celni qui voit. Du 
côté de l'objet qui est vu, en tant que l’objet est reçu d’une 
façon plus parfaite dans tel sujet qui le voit; et cela provient de 
ce que telle où telle similitude on image de l'objet sera plus 
parfaite que telle autre; mais la chose ne saurait avoir lieu dans 
la vision de l'essence divine. Ce n'est pas, en effet, par une 
similitude ou par une image, mais par son essence, que Dieu est 
présent à l'intelligence de celui qui voit son essence. Reste donc 
que, si lun le voit plus parfaitement que l’autre, ce soit en rai- 
son d'une différence dans la puissance intellective. I suivra de 
là que ceux dont la puissance intellective est naturellement plus 
excellente verront Dieu plus clairement; ce qui est une diffi- 
culté, puisque aux hommes est promise dans la béatitude l’éga- 
lité des anges ». 

L'argument sed contra est formé de deux textes de la sainte 
Écriture. Le premier est la parole de Notre-Seigneur en saint 
Jean, ch. xvrr (v. 3) : Ceci est la nie éternelle, ete., par où 
l'on prouve que « la vie éternelle consiste dans la vision de 
Dieu. TI suit de là que si tons voient également l'essence divine, 
dans la vie éternelle tous seront égaux ; ce qui est contre le mot 
de saint Paul » (et eest le second texte cité dans l'argument sed 
contra), « dans sa première épitre aux Corinthiens, ch. xv 
(x. 41) : Une étoile diffère en éclat d'une autre étoile ». 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser net- 
tement sa conclusion : « de ceux qui voient Dieu par son es- 
sence, les uns le voient plus parfaitement que les autres ». Cette 
conclusion posée, il la prouve on plutôt il Pexplique. Nons ne 
la devons pas entendre, en effet, en ce sens, qu’ « il y anra quel- 
que similitude de Dieu plus parfaite en lun que dans Pautre; 
non, car dans cette vision intuitive, il n’y aura pas de simili- 
tude » ou d'espèce intelligible entre l'essence de Dien et notre 
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intelligence. « C'est ce que nous avons établi » à l’article 2 de 
la présente question. Mais nous avons établi aussi qu'il y aurait, 
dans l'intelligence créée, et cela d'une manière absolument 
indispensable, une certaine qualité que nons avons appelée la 
lumière de gloire et qui aura pour mission de rendre l'intelli- 
gence où elle sera subjectée, capable de voir Dieu. « C'est qu'en 
effet la faculté de voir Dieu n'appartient pas à l'intelligence créée 
en raison de sa nature; elle lui est donnée par la lumière de 
gloire qui place l'intelligence créée dans une sorte de conformité 
avec la nature divine, ainsi que nous Pavons montré (art. précé- 
dent). Il suit de là que l'intelligence qui participera davantage 
la lumière de gloire verra Dieu plus parfaitement. Or, le plus 
ou moins de participation à la lumière de gloire se mesnrera au 
plus ou moins de charité. C'est qu'en effet plus la charité est 
grande, plus le désir qui en procède est intense, et le désir est 
d’une certaine manière ce qui rend celui qui désire apte et dispos 
à recevoir l'objet de son désir. Par conséquent, plus on aura de 
charité, plus on sera élevé dans la vision de Dieu et plus on sera 
heureux, » — Cest donc du cûté de la faculté visive et « selon 
que l’intelligence de l’un aura une vertu on un pouvoir plus grand 
de voir Dien », ponvoir on vertu qui sera proportionné au degré 


de charité de chacnn, — que Pun verra Dieu plus parfaitement 
que l’autre, — On aura remarqué, dans cette fin d'article, ta 


doctrine de saint Thomas sur la puissance du désir; quels déli- 
cieux développements ne pourraient-on pas en tirer! 

L'ad primum est un modèle de précision et ele sagacité dans 
la dissection d’un argument. Saint Thomas y distingue l'ad- 
verbe comme, dans l'expression de saint Jean : nous Le verrons 
comme Îl est. « Gel adverbe, comme, détermine » évidemment 
« le mode de la vision; mais non pas de la vision prise du 
côté de celui qui voit, de telle sorte que le sens de la phrase 
soit que le mode de voir Dieu sera aussi parfait qu'est parfait 
pour Dieu le mode d’être. Non; le sens de la phrase est 
celui-ci : nous verrons Dieu comme Il est, parce que nous ver- 
rons son être qui est son essence »; c’est-à-dire que nous Le 
verrons directement en Lui-même, et non pas dans une espèce 
ou image représentative quelconque. « L’adverbe comme déter 
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mine le mode de la vision, à prendre cette vision du côté de 
la chose vue. » 

« Et par à, remarque saint Thomas. nous avons la réponse à 
la seconde objection. Lorsque, en effet, on dit qu’un même objet 
ne peut pas être mieux perçu par l’un que par Pautre, la chose 
est vraie si on la vent entendre du mode de l’objet connu, parce 
que si quelqu'un percevait qu'une chose est autrement qu'elle 
west, sa perception ou sa connaissance ne serait pas vraie, Mais 
il n'en va plus de même, s'il s'agit du mode de connaître, 
attendu que la connaissance de l'un peut être plus parfaite que 
celle de l'autre. » Une connaissance serait fausse si l'on saisis- 
sait la chose romme étant autrement qu’elle n'est; mais elle ne 
sera point fausse, elle sera simplement gradnée, si l’on saisit 
celte chose plus parfaitement que l'autre, en raison de son 
regard qui est plus puissant. 

Lad tertinm répond que « la diversité dans la vision ne pro- 
viendra pas du côté de l'objet, puisque le même objet sera pré- 
senté à tons, savoir l'essence de Dieu; ni d'une diversité dans Fa 
participation de cet objet par différentes similitudes », puisque 
nous savons qu'il n’v aura pas de similitude ou d’espèce inler- 
médiaire. « Elle proviendra d’une diversité dans le pouvoir de 
l'intelligence, ponvoir qui n’est pas d'ordre naturel, mais d'ordre 
glorieux, ainsi que nous Pavons dit ». Et la chose ainsi enten- 
due, rien n'empêche que les hommes, dont pourtant la puissance 
naturelle est moindre que celle des anges, soient, par grâce, 
aussi élevés que ces derniers, dans la vision de Dicu, ou même 
davantage. 


I y aura donc des degrés dans le fait de voir Dieu parmi 
ceux qui Le verront. Cette vérité, que saint Thomas vient de 
nous démontrer, west pas seulement une vérilé certaine en 
théologie. Elle est de foi. L'argument sed contra nous l’a prouvé, 
On pourrait ajouter cette autre parole de Notre-Seigneur, en 
saint Jean, ch. xiv (v. 2): Dans la maison de mon Père, ii ya 
des demeures nombreuses; et, très explicitement, la doctrine du 
concile de Florence, définissant, dans le Décret relatif à l'union 
des Arméniens, que « les âmes des saints voient d’une façon 
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claire Dieu Lui-même Trine et Un, comme H est, avec ceci pour- 
tant que, suivant la diversité des mérites, l’un Le verra plus par- 
faitement que l'autre. (Cf. Denzinger, £'nehirid., n° 588.) On 
s’est demandé si cette diversité de degrés dans la vision de Dieu, 
aurait pour cause, exclusivement, la diversité de degrés dans la 
lumière de gloire, ou si la diversité des facultés naturelles y 
aurait quelque part. Les théologiens ne sont pas d'accord sur ce 
point. Les uns, parmi lesquels Seot (3° livre des Sentences, 
dist. 12, q- 3; et 4° livre des Sentences, dist. 49, q. 10), Durand 
(3° livre des Sentences, dist. 14, q. 1), Pierre de la Palu (dans 
la mème distinction), Cajélan (4% pars, 4. i0, art. 4, ad 2"™) ct 
Louis Molina (an sujet de la question actuelle, disp. 2), veulent 
que ce soil en partie la lumière de gloire et en partie la faculté 
naturelle qui soient causes du plus ou moins de perfection dans 
la vision. D'autres, parmi lesquels la majorité des disciples de 
saint Thomas dans l'École dominicaine, et aussi les S'lmantieen- 
ses ou Carmes de Salamanque (tr. 2, disp. 5, dub. 3), ainsi que 
Suarez (1% tome de la Somme théologique, liv. », ch. xx) et 
Vasquez (au sujet de la question actuelle, disp. 47, ch. vi), 
disent que c’est exclusivement la lumière de gloire ; au point que 
si la lumière de gloire est la même dans deux intelligences dont 
Pune sera, naturellement, beancoup plus parfaite que l'autre, la 
vision intuitive sera identique. Ce dernier sentiment parait de 
beaucoup le plus probable; et il semble bien que telle est aussi 
la pensée de saint Thomas. La vision intuilive étant d'ordre 
divin, la faculté naturelle, par elle-même, wy pent rien; elle ma 
que l'aptitude à recevoir la lumière de gloire, qui, seule. permet 
de voir el gradue la vision. Le texte de la 32 pars, q. ro, art. 4, 
ad 2%, pas plus que celui du 3° livre des Sentences, dist. 14, 
q. T, art. 2, q® 3, qu'apporte ici le P. Buonpensiere pour don- 
ner une part à la faculté naturelle, ne pronvent pas dans ce 
sens; ils sont bien plutôt favorables au sentiment que nous ve- 
nons d'exposer. Lorsque, dons le texte de la 3e pars, saint 
Thomas dit que « le degré de la vision se mesure à l’ordre de 
la grâce plutôt qu'à Pordre de la nature », il n'établit pas 
une comparaison; c'est plutôt une exclusion qu'il formule. l 
veut dire que ce n'est pas d’après les dons de nature, mais 
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d'après les dons de la grâce, que se diversifie la vision béatifique. 
Cette manire de s'exprimer revient souvent chez Ini. 


L'essence divine n'est pas également vue par tous ceux qui la 
voient. I y a des degrés dans cette vision. Serait-il possible que, 
parmi ces degrés, il y en eñt un qui allàt jusqu'à la vision com- 
préhensive de Dieu? Est-il possible qu'une créature soit élevée 
jusque-là, où bien est-il essentiel à tout regard créé, pour si 

; 


élevé qu'on le suppose, de demeurer en deçà? — Telle est la 
question qui fait Pobjet de Particle suivant. 


Annee VH. 


Si une intelligence créée peut arriver à comprendre 
l'essence de Dieu ? 


Ce titre que nous venons de reproduire n’est pas celui qui est 
ici en tête de l'article; c’est celui qui correspondait à cet article 
dans l'énoncé de la question. L'autre est un peu différeut comme 
forme extérieure. I| est ainsi formulé : Si ceux qui voient Dieu 
par essence, Le comprennent? Les deux formules reviennent au 
même sens. Du reste, les objections procèdent en supposant les 
deux titres. — La première veut prouver qu'au moins quelques- 
uns pourront voir Dieu d’une façon compréhensive. Elle s'appuie 
sur la parole de saint Paul, dans son Épitre aur Philippiens, 
chapitre m (v. 12) », ainsi traduite par la Vulgate : « Je suis 
(je cours), m'efforçant de comprendre (embrasser) antant que 
je le pourrai; etil est bien évident que saint Paul wa pas couru 
en vain, puisqu'il dit dans sa première Épitre aur Corinthiens 
(chapitre 1x, v. 26) : Ansi je cours. mais non pas pour rien. 
Donc, lui a compris ; ct, pour la même raison, ceux-là aussi qu'il 
invitait en ces termes : Goures de telle sorte que nous puissies 
comprendre ». — la seconde et la troisième objection veulent 
prouver pour toute intelligence élevée à la vision de Dieu. La 
seconde apporte un texte de « saint Augustin, dans son livre 
de videndo Deum ad Paulinam (ép. 147 — où 112, ch. 1x) », où 
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il est « dit qu'une chose est comprise, quand on la voit si bien 
dans sa totalité, qu'il n'est rien de cette chose qui soit en dehors 
de celui qui la voit. Mais si Dieu est vu par son essence, I est 
vu tout entier, et rien de Lui west en dehors de celni qui le voit, 
puisqu'Ül est simple. Donc, quiconque le voit par essence, le 
comprend ». — « Que si l'on dit qwH est vu tout entier, mais 
non pas totalement, la réponse ne tient pas; car le, mot totale- 
ment désigne ou le mode de celui qui voit où le mode de la 
chose vue. Mais celui qui voit Dien par son essence, le voit tota- 
lement, si on veut désigner le mode de la chose vue, car il le 
voit comme TI est; de même il le voit totalement, à désigner par 
là le mode de celui qui voit, parce que c'est avec toute sa vertu 
que Pintelligence s'applique à la vision de Dieu. Donc, il est 
bien évident que quiconque voit Dieu par son essence, le voit 
totalement et, par suite. le comprend ». 

L'argument sed contra apporte un texte du prophète Jérémie, 
chapitre xxxn, où nous lisons ces mots à l’adresse du Seigneur : 
Vous, le très Fort, le Grand, le Puissant, lahveh des armees est 
votre nom, grand par le conseil et incompréhensible dans vos 
pensées, — Ce n'est là qu'un argument sed rontra. I n'a de va- 
leur qu’en acceptant la traduction de la Vulgate: le texte hébreu 
est quelque peu différent. Le mot incompréhensible dans vos 
pensées devrait plutôt se traduire : puissant en action. 

Au début du corps de l’article, saint Thomas nous déclare net- 
tement qu'a il est» tout à fait « impossible à une intelligence 
créée, quelle qu’elle soit » de saisir Dieu totalement, ou « de le 
comprendre ». « Mais » il se hâte d'ajouter qu'il ne s'ensuivra 
pas pour cela que notre bonheur dans le ciel soit imparfait; parce 
que « atteindre Dien par la pensée, pour si pen même qu'on 
l'atteigne, c'est nne immense béatitnde, ainsi que s'exprime saint 
Augustin (Sermons au penple, 117, ou des Paroles du Seigneur, 
38, ch. m). — Or, que nulle intelligence créée ne puisse jamais 
arriver à saisir Dieu totalement, à le comprendre, voici com- 
ment saint Thomas le prouve. Il commence par définir ce que 
c'est que « saisir totalement » où « comprendre ». quand il s'agit 
de l'intelligence : « c’est connaître une chose à la perfection; or, 
une chose n'est connue à la perfection, que si elle est connue au- 
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tant qu’elle est connaissable » ; car si quelque chose d'elle demeu- 
ait inconnu, il est évident qu'elle ne serait pas connue à la 
perfection, « C'est ainsi », ajoute saint Thomas. apportant un 
exemple, « que si on ne connait que d'une façon probable ce qui 
peut être su par démonstration, on ne le comprend pas, à pro- 
prement parler, Quelqu'un qui n'adhérerait à cette vérité : les trois 
angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, que parce 
que les savants où un grand nombre d'hommes le disent, ne 
pourrait pas être considéré comme possédant à fond cette vérité, 
parce qu'on peut arriver à la connaltre par démonstration, et 
celui-là seul qui la connaît ainsi la comprend, Or, nulle intelli- 
gence créée ne peul arriver à connaître lessence divine selon le 
degré de perfection où elle est connaissable. Et c’est évident; 
car tout être est connaissable selon qu'il est en acte. Puis donc 
que Dieu a un être infini », qu'il est Pacte pur ci sans Himiles, 
«comme nous l'avons montré plus haut (qe 7, art r), il s'ensuit 
qu'il est infiniment connaissable. D'autre part, nulle intelligence 
créée ne pent connaître Dieu infiniment. Si, en effet, Pintelli- 
gence créée peut voir l'essence divine » et si elle peut la voir 
« d’une façon plus ou moins parfaite, c'est à cause qu'elle est 
inondée d'une plus on moins grande lumière de gloire. Puis donc 
que la lumière de gloire créée, en quelque intelligence créée 
qu'elle soit reçue, ne saurait être infinie, il est impossible qu'une 
intelligence créée connaisse Dieu d'une manière infinie. Il est 
donc impossible qu'elle le comprenne v. 

Laud priman est très intéressant, Saint Thomas y distingue 
le mot « comprendre » que citait Pobjection, et montre en quel 
sens on le doit entendre dans le texte de saint Paul. Le mot 
« comprendre » où « embrasser » « se peut entendre d'une dou- 
ble manière. Ou bien, dans un sens strict, et alors il signilie » 
que rien de la chose embrassée ne demeure en dehors de celui 
qui l'embrasse, « qu'elle est totalement incluse en lui ». ntendu 
en ce sens, nous ne pouvons pas l'appliquer à notre vision de 
Dieu; car « de cette manière, Dieu ne peut absolument pas être 
compris où embrassé par une intelligence créée, ni par quoi que 
ce soit, attendu qu'il est infini et que l'infini ne saurait être inclus 
dans le fini, de telle sorte que ce fini le saisisse dans les mèmes 
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proportions infinies où H est lui-même infini ». Mais ce n'est pas 
en ce sens-là que le prenait saint Paul. H v a, en effet, un autre 
sens du mot comprendre. C'est « un sens large » ; et « il désigne 
alors le terme de la course ou de la poursuite, On dira compren- 
dre, en ce sens, où embrasser, cé que Pon tient ou ce que Fon 
possède, alors qu'on tâchait de l'atteindre, En ce sens, Dieu est 
compris « ou embrassé » par les bienheureux, selon cette parol» 
du Cantique des cantiques, ch. nr (v, 4): Je le tiens et je ne le 
luisserai point. Cest en ce sens-là qu'il faut entendre les textes 
de saint Paul », qui, d’ailleurs, sont des textes métaphoriques, 
empruntés à ce qui se passait dans les courses, où le vainqueur 
était celui qui tourhait le premier au but. Appliqué à Dieu, ce 
mot signifiera donc le fait de le tenir et de le posséder sans 
crainte de jamais plus le perdre. « Ainsi entendu, il désigne 
Pune des trois dots de l'âme bienheureuse. H correspond à les- 
pérance, comme la vision correspond à la foi, et la fruition à la 
charité. Parmi nous, en effet, il peut arriver que des choses que 
pourtant nous vovons » ne soient pas à notre disposition, que 
« nous ne les tenions pas, soit parce qu'elles sont distantes de 
nous, soit parce qu'elles ne sont pas en notre pouvoir. Et de 
mème, nous pouvons ne pas jouir de choses que nous avons, soit 
parce qu’elles ne nous plaisent pas, soit parce qu'elles ne sont 
pas le terme dernier de nos désirs, faisant que nolre désir soit 
rempli et se repose ». Dans le bouheur du ciel, rien de sembla- 
ble. « Ces trois propriétés sont l'apanage des bienheureux en 
Dieu. lis Le voient ; et tandis qu'ils Le voient, ils Le possèdent, 
ils Le tiennent présent pour eux, ayant en eux Ja faculté de Le 
voir toujours ; et dans cette possession de Dieu. ils trouvent leur 
repos, leur jouissance pleine et entière comme dans la possession 
de l'objet qui comble tons leurs désirs ». 

Lad secundum esl très important. I précise le véritable sens 
de la question actuelle, et comment nous devons en entendre la 
solution pour ne pas nous tromper. « Quand nous disons que 
Dieu demeure, pour toule intelligence créée, incompréhensible », 
que nous ne pouvons pas Le comprendre, L’embrasser, «ce 
n'est pas en ce sens qu'il y ait quelque chose de Lui qui ne soit 
point vu, mais en ce sens qu'il west point aussi parfaitement 
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vu qu'il est visible, C'est ainsi, ajoute saint Thomas, que si nous 
adhérons à une proposition, non pas en vertu d’une démonstra- 
tion, alors que pourtant cette proposition peut èlre démontrée, 
mais seulement pour des raisons probables, il n’est rien dans 
celle proposition qui demeure inconnu pour nous, ni le sujet, ni 
l'attribut, ni le verbe qui relie les deux; et cependant nous ne 
connaissons pas cette proposition aussi parfaitement qu'elle est 
connaissable ». Autre est la science qwa le savant d'une propo- 
sion démontrée, et autre la science du paysan qui n'adhère à 
cetle vérité qu'en raison du savant qui la lui propose. « Aussi 
bien, saint Augustin, à l'endroit précité, définissant le mot com- 
prendre, dit qu'une chose que l'on voit est comprise tout entière, 
quand elle est vue de telle sorte que rien d'elle n'échappe à celui 
qui lu port, où dont toutes les limites sont embrassées par le 
regard: cest qu'en effet les limites d’une chose sant embrassées 
par le regard, quand on parvient au terme dans la manière dont 
cette chose peut être connue ». Ainsi donc, et pour répondre à 
l'objection tirée du texte de saint Augustin, saint Thomas fait 
remarquer que, d’après saint Augustin lui-même, le mot « com- 
prendre » peut avoir un double sens : il peut signifier le fait de 
saisir un être en telle manière que rien de lui ne demeure in- 
connu; ou le fait de fe connaître jusqu'à la dernière limite du 
mode selon lequel il peut être connu. Entendu au premier sens, 
le mot « comprendre » peut s'appliquer à la vision des bicnheu- 
reux; il ne le peut pas si on l'entend au second sens; et c'est 
ainsi que nous le prenons en re moment. Nous accordons que 
nous verrons Dieu tout entier; nous nions qu’il puisse être vu 
lotulement. 

« À prendre le mot fotalement, explique encore l'ad tertium, 
en tant qu'il désigne le mode où la mesure de Pobjet; non pas 
que tout le mode de l'objet ne tombe pas sous la connaissance, 
mais parce que le mode de l'objet n'est pas le mode de celui qui 
connaît, Celui-là done qui voit Dieu par essence, voit ee qui en 
Dicu existe d'une manière infinie el est infiniment connaissable; 
mais ce mode infini ne lui convient pas, de telle sorte que lui- 
mème le connaisse d'une manière infinie, C’est ainsi », remarque 
saut Thomas, apportant de nouveau l'exemple qui peut le mieux 
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faire entendre cette doctrine très délicate, « que quelqu'un peut 
savoir d'une manière probable que telle proposition peut être 
démontrée, et lui-même ne pas la eounaître d'une manière dé- 
monsiraüve ». H connaît dans sa totalité le mode d'être de cette 
proposition; et pourtant son mode de connaître n'est pas adé- 
quat au mode d'être de la proposition; il ne légale pas. De 
même pour les bienheureux dans le ciel. Ts connañtront l'infini; 
ils connaîtront qu'il est infini; et même qu'est infiniment eon- 
uaissable, — sans pourtant le connaître d'une manière infinie. 
Nous verrous tout l'infini, mais d’une manière finie; un peu 
comme sur cetle terre un objet vu à distance ou avec des yeux 
trop faibles, peut être vu tout entier, sans être vu aussi parfaite 
ment que sil est à meilleure portée ou si le regard est plus per- 


çant. 


Le mot de cet article, savoir que Dieu est «incompréhensible», 
se retrouve dans le quatrième concile de Latran et dans Le concile 
du Vatican (ef. Denzinger, £nehir., n. 355 et 1631). H est donc 
expressément de foi et tout catholique est tenu de l'accepter. 
— La vision de Dien, en tant qu'elle se termine directement à 
l'essence divine, est graduée; elle se proportionne à la lumière 
de gloire dont il faut que soient revêtnes les diverses intelli- 
genees béatifiées. Nul degré cependant ne pent arriver à saisir 
l'essence divine autant qu'elle est saisissable. Ces deux oncle 
sions s'imposent, el, nous l'avons dit, constituent des proposi- 
tions de foi. — Après avoir précisé les conditions de la vision 
de Dieu en tant qu'elle se termine directement à Pessence di- 
vine, nous devons examiner quelles sont ses conditions par rap- 
port aux autres objets qui ne sont pas Dieu, C'est ee que nous 
allons examiner dans les articles 8. 9, 10. L'article 8 se demande 
ce que nous verrons en Dieu; Particle o, comment nous l'y ver- 
rons; l’article 10, si nous Py verrons d'un seul regard, — Et 
d’abord, que verrons-nous en Dieu? Pourrons-nous y voir tout? 
Et nous entendons par « tout», non pas seulement les êtres qui 
ont été, qui sont où qui seront, mais mème les possibles. Saint 
Thomas nons va répondre dans l'artiele smivant, 
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ARmicLe VIH. 


Si ceux qui voient Dieu par essence, voient en Dieu 
toutes choses? 


La première objection est une parole de « saint Grégoire » 
fort expressive. TI «dit en son quatrième livre des Dialogues 
(ch, xxxi) : Qiy a-l-il que ne voient pas ceux qui voient Celui 
qui voit tout? Or, Dieu est Celui qui voit tout, Dénc ceux qui 
voient Dieu voient » nécessairement « toutes choses ». — La 
seconde objection, qui se rapproche beaucoup de la première 
quant au fond, en appelle à la comparaison du miroir. « Qui- 
` conque voit un miroir voit tout ce qui est représenté dans ce 
miroir, Or, tout ce qui est ou peut être, resplendit en Dien 
comme en nn miroir; cest, en effet, en Lui-même que Dieu con- 
naît toutes choses. Done, quiconque voit Dieu, voit tout ce qui 
est ou peut être ». — La troisième objection fait un argument 
a fortiori. « Il est dit au troisième livre de l'àme », d'Aristote 
(ch. rv, ne 5; de S. Th., leg. 7), « que celui qui saisit ce qui est 
plus, peut saisir ce qui est moins. Or, tout ce que Dieu fait ou 
peut faire, est moins que son essence. Done, quiconque saisit 
Dien peut saisir tout ce que Dieu fait où peut faire ». — Enfin, 
une quatrième objection, et très intéressante, est celle-ci : « La 
créature raisonnable désire naturellement tout connaitre. Si 
done en voyant Dieu, elle ne sait pas tout, son désir naturel 
demeure inassouvi. Il s'ensuit qu’en voyant Dieu, elle ne sera 
pas heureuse; ce qui est un inconvénient. Donc en voyant Dicu, 
elle sait touf ». 

L'argument sed conira objeete que «les anges voient Dieu 
par essence el pourtapt ne savent pas lout. Saint Denys, en effet, 
dans son chapitre vi de la Hiérarchie céleste, nous dit que les 
anges inférieurs sont guéris de leur nescience par les anges su- 
périeurs. I est d'ailleurs certain que les anges ne connaissent 
ni les futurs contingents, ni les pensées des cœurs; ceci est le 
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propre de Dien. Done, il n'est pas vrai que quiconque voit l'es- 
sence de Dien voie toutes choses ». 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser sa 
conclusion. Il déclare expressément que « Pintelligence créée, en 
voyant lessence divine, ne voit pas tout ce que Dieu fait on 
peut faire ». Et voici comment il le prouve, « Rien n'est vu en 
Dieu, nous dit-il, que selon qu'il s’y trouve; c'est clair, Or, tous 
les êtres, autres que Dieu, se trouvent en Dieu comme un effet 
est dans la vertu de sa cause. Hs doivent done être vus en Dieu 
comme un effet est vu dans sa cause. Mais n'est-il pas manifeste 
que plus une cause est vue clairement, plus on perçoit en elle 
ses effets? Cest ainsi qu'une intelligence puissante, dès qu'on lui 
propose un principe démonstratif, saisit immédiatement dans ce 
principe une foule de conclusions, qu'une intelligence plus faible 
ne pourra saisir que si on les lui explique une à une, F suit de là 
qu'une intelligence ne peut connaître dans une cause tous les 
effets de cette cause et toutes les raisons de ces effets, que si elle 
embrasse totalement cette cause par mne vue compréhensive. Or, 
nous avons montré (dans l’article précédent) que nulle intelli- 
genee créée ne pouvait avoir de Dieu cetle vne compréhensive 
qui l'embrasse totalement. TE s'ensuit que nalle intelligence créée 
ne peut, en voyant Dieu, connaître tout ce que Dieu fait ou peut 
faire. Ce serait, en effet, embrasser sa vertu d’une vue compréhen- 
sive, Mais de ce que Dieu fait on peut faire, chaque intelligence 
en saura plus on moins, selon qu'elle verra Dieu Pune vue plus 
ou moins parfaite ». Un peu comme, dans l'ordre sensible, pour 
un objet qui est proposé à plusieurs regards, Si lon suppose 
que tous ces regards woni pas la même puissance, ou qu'ils 
se trouvent à des distances inégales de l'objet, bien que tons 
voient ce même objet et le voient intégralement, — une carte, 
par exemple, — ils ne voient pas tous au même degré ce qui s'y 
trouve contenu, Les uns voient plus et les autres voient moins, 
selon qu'ils sont plus ou moins rapprochés on que la portée 
de leur regard est plus on moins grande, plus on moins puis- 
sante, Ainsi en sera-t-il dans la vision du ciel. Suivant que la 
lumière de gloire subjectée dans les esprits bienheureux sera 
plus au moins grande, Pacte de vision portera sur un nombre 
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plus ou moins grand des objets qui se trouvent représentés 
dans Fessence divine. 

Lad primnm explique la parole de saint Grégoire. en ce sens 
que « Dieu vu par nous suffit et amplement à nous faire voir 
tout; mais if ne s'ensuit pas que tous ceux qui verront Dieu y 
voient tout », car chacun y verra selon la mesure et la portée de 
son regard « et personne ne ponrra le saisir pleinement d’une 
vue comprébensive ». 

L'ad secundum répond que, même « pour celui qui voit un 
miroir, il wy verra pas nécessairement tout ce qui s'y trouve 
représenté, à moins qu'il ne voie Ie miroir d'une vue parfaile ». 
C'est exactement ce que nous avons dit de [a carte, qu'on ne 
voit pleinement que si elle est à portée. 

L'ad tertiam fait observer que sans doute l'essence divine, à 
elle seule, est plus que tout le reste ensemble; et donc « voir 
Dieu est quelque chose qui Pemporte sur le fait de voir tous les 
autres êtres distincts de Lui, Mais il ne s'ensuit pas que voir l'es- 
sence divine de façon à ne voir qu'un petit nombre ou un nombre 

e 


restreint des effets que sa vertu contient, soit plus que voir Pes- 


sence divine de façon à y voir un plus grand nombre de ces 
mêmes effets. Or, nous avons déjà dit, remarque saint Thomas, 
que le plus on moins grand nombre d'objets vus dans Pessence 
divine dépend du mode plus ou moins parfait de voir cette divine 
essence ». 

L'ad quartum doit être soigneusement remarqué. Saint Tho- 
mas nous y apprend que « le désir naturel qu'a toute créature rai- 
sonnable de connaître » ne porte précisément pas sur le plus on 
moins grand nombre de choses particulières et contingentes qui 
se peuvent trouver dans le monde. Non; ce désir « ne porte que 
sur ce qui doit naturellement parfaire l'intelligence ». Or, ce qui 
ra directement à parfaire notre intelligence, c'est Ta connaissance 
de universel, de l'immuable, c'est-à-dire « la connaissance des 
espèces, des genres », des essences où « des raisons des choses ». 
Voilà ce que notre intelligence et toute intelligence désire natu- 
rellement ronnaître. « Et cela. toute intelligence élevée à la vi- 
sion de Dieu le verra. Mais pour ce qui est des faits particuliers », 
conlingents, « des pensées », des affections, des actes, ete., 
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« tout cela est en dehors du désir naturel qu'a notre intelligence 
de connaître; c'est en dehors de ce qui est requis pour sa per- 
fection » connaturelle, Si bien qu'on a pu dire — et c'est un 
adage admis par tous — que la science n’a pas pour objet le 
singulier, mais simplement luniversel. « De même, ajoute saint 
Thomas, notre intelligence ne désire point naturellement con- 
naître les choses qui ne sont pas, mais que Dieu peut faire ». 
Donc, quand bien mème chaque bienheureux ne voie pas en Dieu 
toutes choses ou réelles où possibles, il ne s'ensuit pas que le 
bonheur des élus en soit diminué, — « Bien plus, ajoute encore 
saint Thomas, à supposer que nous ne verrions rien, en Dieu, 
autre que Lui-même, notre désir de connaître serait pleinement 
comblé et nous serions parfaitement heureux, car Dieu est à Ini 
seul la source, le principe », l'abime sans fond « de tout être et 
de toute vérité. Aussi saint Auguslin a-1-il pu dire à Dieu, dans 
le cinquième livre de ses Confessions (chap. 1x) », ces admirables 
paroles : « Malheureux est l'homme qui ronnaïl toutes res ehoses 
(les créatures) ef qui ne nous connaît pas: heureux, an contraire, 
celni qui vous connaël, quand bien même il'ignorerail toutes res 
choses. Quant à celui qui en vous connaissant ronnait aussi le 
reste, il n'est pas plus heureux pour relle dernière science: c'est 
en raison de vous seul qu'il est heurenr ». 


Ces dernières paroles de saint Augustin et cet ad quartum de 
saint Thomas nous prouvent que, lorsque nous nous demandons 
si en connaissant Dieu nous connaîtrons fout le reste, il s'agit 
d'une connaissance propre el déterminée, se distinguant de la 
connaissance par laquelle nous connaîtrons Dieu d'une connais- 
sance propre et distincte, et dans laquelle connaissance distincte 
de Dien nous connaîtrons, non pas l'être propre de chaque créa- 
ture, mais son être en lant que tout être créé est éminemment 
contenu dans l'Être incréé ou divin; connaissance qu'on pourrait 
appeler confuse ou in communi. par opposition à la connaissance 
claire et distincte de chaque objet particulier vu en lui-même. — 
Et cela nous amène à l'article suivant, où saint Thomas se de- 
mande si cette connaissance claire et distincte de chaque objet 
autre que Dieu se fera par des espèces ou des similitudes appro- 
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priées à chacun de ces objets, on. directement, par l'essence 
divine elle-même, Question intéressante. délicate, et qui nous 
servira beaucoup pour résoudre le problème de la connaissance 
que nous avons de Dieu et des noms que nous lui appliquons, 


ARTICLE IX. 


Si les choses qui sont vues en Dieu par ceux qui voient 
l'essence divine, sont vues par l'entremise de certaines 
similitudes ? 


Il s'agit ici de similitudes dans le sens d'espèces intelligibles 
actuant l'intelligence, et non pas précisément dans le sens de 
représentations objectives telles qu'on les trouve dans le verbe 
mental. — Saint Thomas se pose deux objections. — La pre- 
mière, qui rappelle un peu la troisième de l’article 2 de cette 
même question, en appelle à ceci : que « toute connaissance se 
fait par l'assimilation du sujet qui connaît à l'objet connu; c'est 
ainsi que l'intelligence, quand elle connaît, devient » en quelque 
façon « la chase même qu'elle connaît, et la vue, la chose qu'elle 
voit; c'est-à-dire que la faculté on l'organe sont actués, informés 
par la similitude de Pobjet connu. par exemple la pupille par 
l’image où la similitude de la couleur. Puis done que nous sup- 
posons des choses autres que Dieu connues par ceux qni voient 
Dieu, il fant bien, semble-t-il, que », en ontre de l'essence divine 
qui directement se trouve en enx et par laquelle ils connaissent 
Dieu, « se trouvent » anssi « en enx les similitudes de tous les 
êtres » réels on possibles « qu'ils connaissent ». — La seconde 
objection est très intéressante et nous vaudra une précieuse ré- 
ponse de saint Thomas. Elle porte sur le fait de « saint Paul » qui, 
« après être redescendu du troisième ciel où il avait en » — du 
moins on le peut croire, e « eest le sentiment de saint Augustin 
dans son douzième livre Super Gen. ad lilteram (ch. xxxii) » — 
«la vision intuitive de l'essence de Dieu, quand il cut cessé de 
voir cette divine essence, warda le souvenir d’une foule de choses 
vues pendant son extase. Aussi bien, nons dit-il Ini-même, qn’il 
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a entendu des seerels qu'un homme ne saurait redire (2% ép. aur 
Corinthiens, ch. xit, v. 4). Or, nous ne nous souvenons que de 
ce que nous avons vu précédemment. Puis done » que l'essence 
divine n'était plus dans l'intelligence de saint Paul par made de 
forme l'informant, au moment où il écrivait ces lignes, que ce- 
pendant il avait gardé le souvenir ou les images particulières des 
choses vues, et « qu'il ne pouvait avoir gardé ce souvenir que 
pour avoir vu ces choses en Dien, il semble bien que ces mêmes 
images étaient en lui, aetnant son intelligence, an moment où il 
voyait en Dieu toutes ces choses », 

L'argument sed contra en appelle encore à l'exemple du 
miroir où, « dans la forme même du miroir, on voit le miroir 
et les divers êtres qui s'y trouvent représentés, De même, toutes 
choses sont vnes en Dien comme en nne sorte de miroir intel- 
Bigible; et par suite, si Dieu Lui-même n'est pas vu par une simi- 
inde, mais par son essence, ce que l'on voit en Puni sera vu 
également par son essence, el non par des similitudes ». Ce 
n'est là qu'un argument sed rontra, el qui vent être lu avec 
précaution. Dans le miroir, toutes les formes se trouvent repré- 
sentées paree que chaque objet imprime dans le miroir sa res- 
semblance. En Dieu, il n'en va pas ainsi. Les choses s'y trouvent 
représentées, non point par une ressemblance d'elles-mêmes 
qu'elles + auraient imprimée, mais par l'acte de l'intelligence 
divine concevant l'essence divine comme étant où comme pou- 
vaut être imitée et participée en telle et telle manière, C'est ce 
que nous expliquerons plus loin, quand il s'agira des idées 
divines (q. 15). 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « ceux qui 
voient Dieu par essence, voient ce qu'ils voient dans l'essence 
de Dieu, non point par de certaines espèces » ou images, « mais 
par l'essence divine elle-même unie à leur intelligence ». Saint 
Thomas n’admet donc pas que, même pour la conaissance claire 
et distincte des objets autres que Dieu, il soit besoin d'espèces 
ou de similitudes particulières distinctes de l'essence divine et 
venant actuer l'intelligence glorifiée. Pour prouver son affir- 
mation, if en appelle à ce grand principe que « tout être est 
conuu selon que sa similitude est dans le sujet connaissant ». 
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« Or, remarque saint Thomas, ceci peut se produire d'une double 
manière. Dès là, en effet, que deux choses semblables à une troj- 
sième sont semblables entre elles, il pourra arriver d'une double 
facon que la puissance cognosciltive », la faculté de connaître, 
« soil assimilée à l'objet qui doit être connu : ou bien, en 
raison de cet objet Ini-même, quand, par exemple, elle est ac- 
tuće par la similitude même de cet objet; ou bien en raison 
d'un tiers » par la similitude duquel elle est actuée, et « qui 
ressemble à objet » dont elle ne saisit pas directement la 
similitude, « Dans ce cas, on ne peut pas dire que la chose soit 
connue en elle-même; elle est connue en sa semblable, on une 
chose qui ni ressemble; car ce n'est pas du tout wne même 
connaissance, que celle qui nous fait connaître nn homme 
paree qu'il est Ià devant nous, et celle qui nous le fait con- 
naitre parce que nous avons devant nous son image. Donc, 
connaltre les choses parce que leur similitude est directement 
dans la faculté cognoscitive, est les connaître en elles-mêmes ou 
dans leur nature propre: tandis que c'est les voir en Dieu que 
les voir en tant que leur similitude préexiste » et se trouve 
éminemment contenue « en Dieu », dans cette unique espèce 
intelligible que nous appelons l'essence divine elle-même. « Puis 
done qne ces deux connaissances différent » et sont distinctes, 
« il s'ensuit que connaître les choses créées dans l'essence divine 
est ne pas les connaître par des similitudes ou des espèces 
créées quelconques, mais par cette unique et même essence divine 
présente à l'intelligence et par laquelle on voit Dieu ». 

Lad primum répond qune l'« intelligence créée de quiconque 
voit Dieu est assimilée aux choses qui sont vues en Dieu, en ce 
sens qu'elle est unie à l'essence divine où préexistent », comme 
dans lenr archétype, « les similitudes de tontes choses ». Et 
cela suffit pour qu'on puisse voir en Dieu, même Îles choses 
autres que Dieu. Dieu, en effet, ne se connaît pas seulement 
Lui-même. Il connaît aussi tout ce qui est ou peut être en dehors 
de ni, et cependant il n'y a pas en Lui multiplicité d'espèces 
intelligibles; il ny a qu'une seule espèce intelligible, si Pon 
peut ainsi parler, et qui n'est autre que son essence. Íl est vrai 
qu'il y a, eu un sens, multiplicité d'idees, et nous aurons à 
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l'expliquer plus loin qq. 15); mais i n'y a pas multiplicité 
d'espèces intelligibles. Pareillement pour les bienheureux, en 
ce qui est de leur connaissance béatifique. 

Lad seeundum est des plus intéressants. I répond au fait 
de saint Paul, et nous apprend que « parmi les puissances » ou 
facultés « cognoscitives, ilen est qui peuvent, à l'aide d'espèces » 
ou de similitudes « antérieurement conçues, se former » d'autres 
similitudes et « d'autres espèces. C’est ainsi que l'imagination, 
à l'aide des deux images d’or et de montagne transmises par les 
sens, peut se former l'image d'une montagne dor» que le sens 
n'avait jamais saisie. « De même pour l'intelligence, A Paide 
des notions de genre et de différence qu'elle aura préconçues, 
elle formera la notion d'rspére: on encore, à l'aide de telle 
image, nous pourrons nous former en nous-mêmes une autre 
image de la chose ou de l'objet qu'elle représente. Et c'est ainsi 
que saint Paul, ou tout antre qui verrait Dieu, a pu, ou pour- 
rait, de la vision même de l'essence divine, se former en lui- 
même des similitudes des diverses choses quon y découvre. 
C'étaient ces similitudes qui étaient demeurées en saint Paul 
après qu'eul cessé pour fui la vision de l'essence divine. Senle- 


ment — et celte remarque de saint Thomas est à retenir soi- 
gneusement — la vision qui consiste à voir les choses par ces 


sortes d'espèces ainsi conçues n'est déjà plus la vision qui con- 
siste à les voir en Dieu »; ce west plus, à proprement parler, la 
vision béatifique ou d'ordre essentiellement divin: c'est une 
autre vision, d'ordre inférieur et créé. 

Donc. voir en Dien les choses qui ne sont pas Dien, mais qui 
pourtant s'y trouvent comme dans leur archétype, n'est pas les 
voir par des similitudes ou espèces créées quelconques: c'est les 
voir directement et uniquement par l'essence divine, qui joue le 
ròle d'espèce intelligible actuant l'intelligence créée pour lui faire 
connaître Dieu el tont ce que, dans le degré de glaire qui est le 
sien, elle doit voir en Dieu. — Une dernière question se pré- 
sente à nous, relativement au caractère de la vision imtnilive en 
ce qui est de Pacte de vision s'étendant à ce qui n'est pas Dieu. 
Saint Thomas se demande si tout ce qu'on voil en Dieu est vu 
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d'un soul regard, on bien s'il n'y aurait point à quelque snc- 


cession et quelque intermittence. Telle est la question posée à 
l'article suivant. 


ARTICLE Ñ. 


Si ceux qui voient Dieu par essence. voient simultanément 
tout ce qu'ils voient en Lui? 


Denx objections tendent à prouver que non. — Fa première 
esl une parole d’Aristote (liv. IT, des Topiques, ch. x, n° 1) 
d'après laquelle, « s'il est possible de savoir plusieurs choses, il 
n'est possible que d'en pereevair une, Or, c'est par un acte de 
perception », d’intuition, « qu'on saisit tout ce qu'on voit en 
Dieu et Dien Lui-même., I s'ensuit que ceux qui voient Dieu ne 
peuvent pas voir en Dieu simultanément plusieurs choses ».— La 
seconde objection est tirée de la parole de saint Auguslin, au 
huitième livre super Gen. ad lileram, « où il dit que Dieu 
ment la créature spirituelle dans le temps, par les pensées et les 
affections. Or, la créature spirituelle n’est autre que Pange qui 
voil, Dieu. F suit de là qu'en ceux qui voient Dieu. il y a succes- 
sion de pensées et d’affections: le temps, en effet, suppose tou- 
jours la succession ». Ceux-là done qui voient Dieu ne perçoi- 
vent pas tout d'un seul regard, demeurant toujours le même. 

L’argument sed contra est une autre parole de saint Augustin 
formellement contraire à la conclusion précédente. « Saint 
Augustin dit », en effet, «en son quinzième livre de la Trinité 
(chap. xvr) : Vos pensées ne seront point alors changeantes, 
allant de l'un à lantre et revenant: mars notre science tont 
entière sera perçue ensemble, d'un senl regard ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « les choses 
vues dans le Verbe ue seront point vnes successivement, mais 
simultanément », d'un seul regard. Examinons bien la raison 
qu'il apporte, parce qu'elle met le sceau à tout ce que nous avons 
dit jusqu'ici de la vision intuitive. « D'où vient, observe saint 
Thomas, que nous ne pouvons pas, nous, comprendre plusieurs 
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choses en même temps el que nous les comprenons seulement 
d'une façon successive? C'est que nous comprenons chacune 
Pelles par une espèce particulière et distincte qui lui correspond ; 
or, il n'est pas possible qu'une même intelligence soit simulta- 
nément informée ou actuée par deux ou plusieurs espèces intelli- 
gibles totalement distinctes, pas plus qu'il n'est possible pour un 
mème corps d'avoir en même temps diverses figures », d’être 
rend et carré, rectangulaire el triangulaire. ete. « Aussi bien 
lorsqu'il arrive que plusieurs choses peuvent être saisies en une 
seule et même espèce » qui les contient tontes, « c'est ensem- 
ble » et d'un seul regard « que nons les percevons, Prenons, par 
exemple, les diverses parties d’un mème tout : si chacune Pelles 
est saisie par sa propre espèce, nous les percevons surcessive- 
ment el non pas ensemble; si, au contraire, nous les saisissons 
toutes dans la seule espèce du tont, nous les percevons ensem- 
ble » et d'un seul regard, « Puis done, el nous l'avons montré 
(art. précédent), que tontes les choses qu'on voil en Dieu, v 
sont vues, non pas par leurs similitudes » ou espèces a propres » 
et respectives, « mais par Punique essence de Dieu, il s'ensuit 
qu'elles sont toates vues d'un seul regard et non pas d'une façon 
successive ». 

Lad primam accorde qu'en effet « nous ne percevons qu'une 
chose à la fois, si on entend cela de l'unique espèce par laquelle 
nous percevons. Mais tout ce que nous ponvons percevoir par 
celle unique espèce, nous le percevons ensemble » ef d'un seul 
regard, « C'est ainsi que nous saisissons animal el raisonna- 
ble », d'un seul regard, « dans l'espèce » intelligible « homme, 
et dans l'espèce intelligible maison nous saisissons et le mur et 
le toit ». 

Lad secundum distingue une double connaissanee dans les 
anges. Leur « connaissance naturelle qui leur fait connaitre les 
choses par diverses espèces infuses; el par elle connaissance ils 
ne connaissent pas loutes choses simultanément. C'est au sujet de 
celle connaissance qu'on peut parler pour eux de mouvement. dans 
le temps. Mais il wen va plus de même pour leur connaissance 
béatifique : de ce chef, ils voient simultanément tout ce qu'ils 
voient en Dieu ». 
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Ainsi donc, dans la vision de Dieu, on peut voir non seule- 
ment Dieu, mais encore les diverses créatures réelles ou possi- 
bles qui s’y trouvent contenues comme dans leur cause. On les 
verra plus où moins, selon qu'on verra plus ou moins Dien; et 
comme c'est par l'unique essence divine, jouant le ròle d'espèce 
intelligible, qu'on les voit, leur vision n'entraînera pas pour nous 
des actes multiples et successifs; il ny aura qu'un seul acte, éter- 
nellement le même, — Seulement, concurremment à cet acte uni- 
que et éternellement identique, se produiront dans l'intelligence 
des bienheureux d’autres actes tout à fait distincts du premier et 
qui auront pour principe. non plus l'essence divine, mais des es- 
pèces intelligibles créées, proportionnées aux divers objets que 
Pintelligence devra connaître, Cette seconde connaissance pourra 
varier à linfini pendant toute l'éternité. D'ici au jugement der- 
nier, elle peut varier ou s’aceroitre, en ce sens que Dicu peut 
ajouter de nouvelles espèces intelligibles, ainsi que nous le ver- 
rons plus tard. Après le jugement, Dieu ne causera plus de 
nouvelles espèces intelligibles, parce que foule révélation sera 
close. Mais l'intelligence de chaque bienheureux pourra se for- 
mer de nouvelles espèces intelligibles, soit à l'aide de la vision 
intuitive, soit à l'aide des espèces intelligibles existant déjà en 
elle, Cette doctrine est expressément la doctrine de saint Tho- 
mas dans les articles que nous venons de voir, notamment dans 
lad seeundum de Varticle 9. — On a coutume de se poser, à 
propos de ces articles de saint Thomas, la question de savoir si 
les bienheureux. dans le ciel, sous le coup de la vision béatifique, 
produiront un verbe mental distinct du Verbe de Dieu. La 
question est fort délicate, Saint Thomas ne la pas traitée d'une 
façon expresse, Parmi ses disciples, les uns affirineut, les autres 
nient, d'autres ‘restent en suspens. La grande majorité de l'École 
thomiste cependant considère comme certaine et comme tout à 
fait conforme à la pensée de saint Thomas la solution qui con- 
siste à dire que s'il s’agit de l'acte même de la vision béa- 
tifique, nous ne devons ni ne pouvons absolument parler de la 
formation d’un verbe mental créé, De mème, en cffet, que la 
vision béatifique cesserait d’être elle-même si nous supposions 
une espèce intelligible créée, de même, et à plus forte raison, si 
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nous supposions qu'elle se termine à un verbe mental autre que 
le Verbe de Dien. Et c'est done à ja lettre que nous devons 
enteudre lPexpression patristique et scolastique, d'après laquelle 
les bienhceureux voient toutes choses dans le Verbe de Dieu. 
Mais nous pouvons et nous devons admettre la production du 
verbe mental par rapport aux actes de connaissance qui se dis- 
tinguent de lacte essentiel et unique qui constitue la vision 
béatifique. La vision béatifique se termine au seul Verbe de Dieu; 
tout autre acte de vision se termine à un verbe mental eréé. 
Telle est la doctrine de la presque unanimité de l'École thomiste, 
et l'on peut dire avec fondement que cette doctrine est conforme 
à la pensée de saint Thomas. Nous v reviendrons plus tard, 
quand il s'agira de la Trinité. 


Nous avons montré que la vision de Dieu, au sens formel et 
parfait de ce mot, n'était pas chose absolument impossible pour 
des natures intellectuelles créées; que celte vision néanmoins, 
en ce qui est de son objet, ne se pouvait point faire à la manière 
des autres actes de vision, et qu'il ne fallait point songer ici à 
une espèce ou similitude quelconque qui aurait pour but de nous 
représenter l'essence divine : il faut que l'essence divine elle- 
méme actue où informe directement la puissance visive. Ponr ce 
qui est de cette puissance visive, nous avons montré qu'il ne se 
pouvait agir de l'œil corporel, mais seulement de l'œil intellec- 
tuel; et encore non pas de l'œil intellectuel faissé à sa puissance 
naturclle, mais surélevé, divinisé en quelque sorte par la Inmière 
de gloire, Et après avoir montré ce qui était requis pour cef acte 
de vision, soit du côté de l'objet, soil du côté du sujet, nous 
avons étudié cet acte de vision en lui-même, nous demandant 
quels étaient ses vrais caractères, soit par rapport à Dieu, soit 
par rapport aux objets autres que Dieu. — I nous faut consi- 
dérer maintenant à quel moment cette vision de Dieu sera pos- 
sible pour nous. Y pouvons-nous prétendre dès eette vie; on 
bien devons-nons retarder nos espérances jusqu'au delà du tom- 
beau et ne les voir se réaliser que dans la vie future? Tel est 
Fobjet de l'article suivant. 
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ARTICLE NI. 


Si quelqu'un, durant cette vie, peut voir Dieu 
par son essence ? 


Cet article offre un intérêt tout particulier, soit en raison des 
textes de l'Écriture qui y sont expliqués, soil aussi et peut-être 
plus encore en raison de lontologisme qu'il réfute directement, 
— Les passages de l'Écriture sont, d’abord, le fait de « Jacob » 
qui « dit, au livre de la Genèse, ch. xxxu (v. 30): J'ai pu Dieu 
face à face. Or, voir Dien face à face est le voir par son essence, 
comme eu témoigne ce passage de saint Paul dans sa première 
épitre aux Corinthiens, ch. xm (v. 12) : pour le moment, nous 
voyons dans nn miroir et en énigme: mais alors nous verrons 
face à face. Donc, mème en cette vie, il est possible de voir 
Dien par son essence ». — La seconde objection apporte un 
autre texte de l'Écriture, Il est emprunté « au livre des Vom- 
bres, ch. sir (v. 8) » où « Dieu dit, en parlant de Moïse : Je 
lni parle bouche à bouche. et c'est à découvert el non par 
des énigmes et des figures qu'il ooit Dieu. Or, cela même, c'est 
encore voir Dieu par son essence, Donc, même sur cette lerre, 
on peut avoir cette vision de Dieu ». — La troisième est la rai- 
son même de lontologisme, du moins de ee qu'on appelle l'on- 
tologisme modéré, auquel on voudrait rattacher saint Augustin, 
saint Bonaventure et Bossuet. L'objection part de ce principe 
que « nous connaissons directement et en soi ce qui nous fait 
connattre tout le reste et juger de tout. Or, il est ainsi de Dieu, 
en qui, même dès cette vie, nons connaissons tout. Saint 
Augustin ne dit-il pas, en effet, au douzième livre de ses ('onfrs- 
sions (ch. xxv) : S7 tons deux nous voyons que re que tu dis est 
vrai, el si tous deur nous noyons que re que je dis esl vrai, où 
done, je le demande, voyons-nous cela? Ni mot en loi, nt tot en 
moi, mais tous deur en celte immuable vérité qui est au-dessus 
de nos esprits. Et le même saint Augustin, dans son livre de la 
Vraie Religion (ch. xxx, xxx1), dit que nous jugeons de tout 
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d’après la vérité divine. Jl dit encore, au douzième livre de la 
Trinité (ch. w, qu'il appartient à la raison de juger de ve 
monde corporel daprès des raisons incorporclles et éternelles, 
qui, assurément, ne seraient pas immuables si elles n'étaient 
au-dessus de nos esprits. IU s'ensuit done que, même dès cette 
vie, nous voyons Dieu ». — La quatrième objection, fort deli- 
eate, est encore une parole de « saint Angustin ». Le saint Doc- 
teur « dit, au douzième livre Super (enes. ad litteram 
(eh. XIV, xxx), que nous voyons d'une vision intellectuelle tout 
ce qui est dans l'âme par son essence. Or, la vision intellec- 
tuelle, portant sur les choses intelligibles, se fait non pas par des 
similitudes, mais par leurs essences mêmes, comme le note 
encore saint Augustin, au même endroit. Puis donc que Dieu 
est dans notre àme par son essence, test done par son essence 
que nous le voyons ». 

L'argument sed rontra cte une parole de saint Grégoire 
{livre XVIIE des Morales, ch. Liv où xxxvE reproduite par « la 
Glose, sur ce texte de l'Exade, ch. xxm (v. %0) : i west pus 
d'homme qui puisse me voir et vivre » où ilest «dit: T'unt que 
nous vivons ici-bas de la vie mortelle, Dieu peut bien étre vn par 
cerlaines images. mais non par la réalité même de sa nalure v. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « nul homme 
qui n'est qu'un homme » (ceci dit pour excepter la nature 
humaine dans le Christ) « ne peut voir Dieu par son essence, 
sil n'est séparé de cette vic mortelle ». Et il en apporte eette 
raison capitale, si méconnue par tous les ontologistes et tous les 
platoniciens, et pourlant si conforme au bon sens, à Fexpérience 
et à l'histoire, que durant cette vie, dans l'état actuel de notre 
âme raisonnable unie à un corps de chair, nous n’arrivons à 
connaître Dieu qu'en partaut du monde sensible et en nous 
appuyant sur lui. C’est là nn fait indéniable, Les erreurs innom- 
brables qui ont surgi parmi les hommes, dans tous les temps et dans 
tous les lieux, au sujet de la nalure divine, le prouvent surabon- 
damment. Les noms mêmes que nous emplovons quand il s'agit 
de Dieu en témoignent ; car il n'en est pas un seul, non pas même 
Je plus spirituel en apparence, le mot esprit qui ne porte en ini 


la trace du monde sensible d'où il a été tiré : esprit, originaire- 
on 
xi 
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ment, désignait le vent, le souffle, spiritus, et ce n’est que par 
extension qu'on l’a ensuite appliqué à l'âme, aux anges, à Dieu. 
Du reste, qu'il en soit ainsi, que notre mode connaturel de con- 
naître Dieu soit de nous appuyer sur le monde sensible et de 
partir de lui, c’est ce qu'exige notre nature et la place que nous 
occupons dans Péchelle des êtres. Rappelons-nous ce qui a été 
dit à l'article 4 de cette question 12. « Nous y avons montré, 
ainsi que nous en avertit ici saint Thomas, que toute connais- 
sance demande qu'il y ait proportion entre Pobjet connu et le 
sujet connaissant. Or, notre âme, tant que nous vivons sur cette 
terre, a l'être dans une matière corporelle ». Nous sommes des 
êtres matériels, une nature composée de matière et de forme, 
laquelle forme sans donte émerge au-dessus de la matière par sa 
partie intellectuelle, mais s'y trouve cependant liée puisqu'elle 
l'actue et l'informe. I s'ensuit que même, dans notre opération 
intellectuelle. nous dépendons en quelque façon de la matière. 
« L'objet connaturel de nos connaissances », même intellectuel- 
les, « n'est autre que les formes » ou les natures « qui ont l’être 
dans la matière, et ce à quoi nous pouvons être conduits par la 
connaissance de ces natures. » Toute la question est donc de 
savoir si, à l’aide des natures matérielles que nous connaissons 
directement par le procédé d’abstraction, et qui sont l’objet pro- 
pre de nos connaissances, nous pouvons être conduits à voir en 
elle-même l'essence divine. Saint Thomas n'hésite pas à dire 
qu «a il est manifeste que nous ne pouvons pas, à l’aide des 
natures des choses matérielles, arriver à connaître la divine 
essence. Nous avons montré, en effet (à l'article 2 de cette même 
question}, que toute connaissance de Dieu par voie de similitude 
créée demeurait nécessairement en deçà de la vision de son 
essence. Il est donc impossible à l'âme de l’homme, tant qu’il 
vit sur cette terre, de voir l'essence de Dieu ». Et saint Thomas 
nous fait observer que « nous trouvons un signe » ou un indice 
« de cette vérité, dans ce fait que plus notre âme se dégage et 
s’abstrait des choses corporelles, plus elle devient apte à saisir 
les choses du monde intelligible abstrait de la matière ». Saint 
Thomas en a été lui-même un magnifique exemple. Il était telle- 
ment maître de ses sens, et son intelligence en était à ce point 
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dégagée, qu'il lui suffisait d'appliquer son esprit à la contempla- 
tion de quelque vérité métaphysique, pour aussitôt entrer en 
extase. « Aussi hien voyons-nous — et c’est encore saint Thomas 
qui nous en avertit — que les révélations divines ou les prévisions 
des événements futurs ont eu Heu surtout pendant le sommeil 
ou Pextase, c'est-à-dire quand les sens étaient liés et l'âme plus 
libre. « Donc, que l'âme soit élevée jusqu'à ce sommet du monde 
intelligible, qui est l'essence divine, ce ne peut pas être tant 
qu'elle vit de cette vie mortelle ». 

Lad primum n'admet pas que, de ces passages de l'Écriture 
où il est parlé de la vision de Dieu face à face, on puisse inférer 
que lessenre divine à été vue d’une vision immédiate et intuitive, 
Non : « cela doit s'entendre. comme Pexplique saint Denys 
(chap. rv de la iérarchie céleste, d'une manifestation quelcon- 
que de Dieu se montrant à sa créature sous nne forme sensible, 
soil extérieure, soit intérieure ». On pourrait l'entendre encore, 
ici du moins, d'une vision intellectuelle plus claire et plus éten- 
due que la connaissance ordinaire, mais qui pourtant ne s'est pas 
élevée jusqu'à la vision de l'essence. « Lors donc que Jacob dit : 
J'ai vu Dieu face à face. le faut entendre non pas de Fes- 
sence divine elle-mème, mais d'une figure ou d'une forme qui 
représentait Dieu. EL cela même, ajoute saint Thomas, que l'on 
voie la personne de Dien qui parle on Dieu lui-même parlant, 
quand bien même ce ne soit qu'une vision sous forme d'image, 
est déjà un degré éminent de lumière prophétique, ainsi qu'il 
sera montré plus loin quand nous parlerons des degrés de la 
prophétie (2-2, q. 174, art. 33. Jacob pouvait parler aussi », nous 
l'avons noté, « d'une certaine excellence:de contemplation intel- 
lectuelle dépassant le mode de connaissance ordinaire ». 

Lad secundum accorde que, « par miracle et en dehors du 
cours normal, Dieu a pu élever certaines âmes qui vivaient dans 
le corps, mais qui » pour an instant « wen usaient pas, jusqu'à 
la vision intuilive de son essence; comme il lui arrive aussi d'opé- 
rer certaines choses d'une façon surnaturelle et par miracle dans 
le monde des corps. Saint Augustin, au N° livre Super Gen. 
ad litteram (ch. xxvi, XXVH, xxyin, XXXIV) et dans son livre de 


Videndo Deum (ép. 147 où 112, ch. xrm), dit qu'il en a été ainsi 
A. 
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de Moïse, le maitre du peuple juif, et de saint Paul, le maitre 
des Gentils. Nous aurons — observe saint Thomas — l’occasion 
de revenir sur ce sujet et d'en traiter plus longuement, quand il 
s'agira de l'exlase de saint Paul » (2-2. q. 175, art, 3 el suiv.), 

Rad lertiam devrait être tiré à part et donné à tons les onto- 
logistes, pour qu'ils le méditent et cessent enfin de repéter une 
objection qui se trouve, en cet endroit, si admirablement réso- 
lue. Bossuet lui-même semble s'y être laissé prendre, à moins 
qu'on minterprète bénignement ses paroles, an sens de cet ad 
tertinm. « Quand il est dit que nous voyons tout en Dieu et que 
par Lui nous jugeons de tout le reste, cela doit s'entendre », 
explique saint Thomas, non pas en ce sens que nous saisissons 
directement et intuitivemeut Dicu lui-même dans sa substauce, 
mais «en ce sens que, si nous avons une connaissance quelcon- 
que de la vérité, est en vertu d'une lumière qui n'est que la 
participation de la lumière même de Dieu; et Cest qu'en effet la 
lumière naturelle de notre raison n’est qu'une participation de la 
lumière divine. D'ailleurs. même dans l'ordre sensible, nous disons 
que nous voyons toutes choses et en jugeons dans le soleil, c'est- 
à-dire par la lumière du soleil. Auquel sens saint Augustin a pu 
dire, dans le premier livre des Solilogqars ieh. vin, que nous ne 
pounons jouir du spectacle des sriences, que st elles sont en quel- 
que manière éclairées par lenr soleil, c'est-à-dire par Dien. De 
même donc, conelut saint Thomas. que pour voir un objet dans 
le monde sensible, il n'est point nécessaire que nous voyions la 
substance du soleil; pareillement, pour que nous voyions quelque 
vérité Pordre intelligible, il n'est point nécessaire que l'essence 
de Dieu soit vue ». 

Lad quartum fait observer que « la vision intellectuelle » dont 
parle l'abjection « ne porte que sur ce qui est dans notre âme par 
son essence, à litre d'objet intelligible actuant l'intelligence, Or, 
Dieu nest de cette façon que dans l'âme des bienheureux, nulle- 
ment dans notre àme, où Il se trouve » comme Il se trouve en 
toute créature, « par sa présence, par son essence ct par sa puis- 


sance », 


Que nul homme ne puisse, sur cette terre, jouir d’une façon 
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permaneute de la vision de Dieu, c’est une vérité de foi. Toute 
PÉcriture en témoigne, et l'on pourrait multiplier les textes qui 
confirment le texte si formel de l'Exode cité dans l'argument sed 
contra. La doctrine de l'Eglise est unanime sur ce point. La 
vision de Dieu a toujours été présentée par elle comme une ré- 
compense que nous pouvons bien mériter sur cette terre, mais 
dont nous ne jouirons qu'au ciel. Mais que certains hommes, et 
en particulier Moïse et saint Pail, ou encore Adam et saint Be- 
uoit, où aussi la T. S. Vierge Marie et saint Joseph, aient été 
favorisés par miracle et d’une façon transitoire de la vision de 
Dieu dans son essence même, c'est discuté parmi les théologiens. 
Nous avons vu, à l'ad serundum. saint Augustin Fadmettre pour 
Moïse et pour saint Paul. Saint Thomas l’admet aussi, ainsi quil 
nous l'a laissé entrevoir et qu'il nous le dira plus expressément 
À la 2-2, question 175. Pour saint Joseph et la T. S. Vierge, 
saint Thomas n'en parle pas. Pour Adam et pour saint Benoit, 
il laisse la question douteuse (Gf. 1 p., q. 94, art. T; 2-2, q. 180, 
art. V, ad 3%; Quodlib. i, art. 1; Ouodlib. 11, art. D. — Le 
Père Janssens, dans son Commentaire sur cet article XIE que nous 
venons d'expliquer, incline à croire que jamais, sur cette terre, 
aucun saint personnage, non pas même saint Paul on Moïse, 
n'a été gratifié, même d’une façon transitoire ct par miracle, de 
la vision de Dieu dans son essence. Il est difficile de se pronon- 
cer sur cette question avec une absolue certitude, Nons n'avons 
que des probalités, soit dans un sens, soit dans l'antre. 

Nous avons fini d'étudier ee qui concerne la vision de Dieu 
au sens formel du mot. Nous avons montré que cette vision était 
possible; nous avons examiné ce qui pouvait être regnis soit du 
côté de l'objet, soit du côté dn sujet destiné à voir, pour que 
Pacte de vision pit se faire; nous avons examiné eet acte de vi- 
sion en lui-même, et, enfin, nous avons déterminé le moment ou 
létat dans lequel elle serait possible à l'homme, — TI nous reste 
à examiner maintenant dans quels rapports se trouve l'Être de 
Dieu avec notre intelligence durant cette vie. Nous ne pouvons 
pas le voir directement, mais ne le pouvons-nous pas connaitre 
d’une certaine manière et par les seules forces de notre raison? 
= Tel est l’objet de l'article suivant. 
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ARTICLE XII. 


Si, par la raison naturelle, nous pouvons durant cette vie 
connaître Dieu ? 


Cet article est la réponse directe au blasphème de l'éducation 
laïque, dont nous parlions au début de la question actuelle, et à 
l'erreur qui tendait à envahir Pesprit de certains philosophes 
contemporains, Il touche aussi à la question du traditionalisme, 
mais non directement. Le traditionalisme était directement réfuté 
à Particle 2 de la question 2, où nous nous demandions si nous 
pouvions par la raison démoutrer l’existence de Dieu. Ici, il ne 
s'agit plus précisément de cela, bien que ce point se rattache un 
peu à la questiou présente. I s'agit directement de savoir si nous 
pouvons, par les seules lumières de la raison, arriver à une cer- 
taine connaissance de la nature divine. 

Trois objections tendent à prouver que non. — La première 
s'appuie sur une parole de « Boèce, au livre de Consolatione 
liv. V, prose 4) », qui « dit que la raison ne saisit pus les for- 
mes pures. Or. Dieu est au souverain degré de la pureté ou de 
la simplicité parmi toutes les formes, ainsi que nous l'avons 
montré (question 4, art. 7). Donc, la raison uaturelle ne peut 
pas parvenir à le connaître ». — Ta seconde objection rappelle 
que « par la raison naturelle, l'âme ue peut rien entendre sans 
image, ainsi qu'il est dit au troisième livre de Anima (ch. vi, 
n° 3; de saint Thomas, lee. 12). Or Dieu étant incorporel ne 
peut pas causer une image de Lui en nous. Done, Il ne pent pas 
ètre connu par nous d’une connaissance naturelle ». — La troi- 
sième objection veut que « toute connaissance naturelle soit com- 
mune aux bons et aux méchants. comme leur est commune la 
nature. Or, saint Augustin réserve pour les bons seulement la 
connaissance de Dieu. Î dit, en effet, au premier livre de la Tri- 
nilé (ch. u), que le regard de l'esprit humain ne sanrait se 
fixer en une lumière si excellente, s'il n'est purifié par la jus- 
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tire de la foi. Il semble donc bien que Dieu ne peut pas être 
connu d’une connaissance naturelle ». 

L'argument sed contra est tiré de « l'Épitre ane Romains, 
cher (v. 19)», où saint Paul « dit que les païens ont connu ce 
qui de Dieu peut être saisi par la raison naturelle ». 

Saint Thomas, au début du corps de Particle, s'appuie sur ce 
fondement solide, inébranlable, et tant de fois rappelé, à sa- 
voir : que « dans l'ordre naturel, foutes nos connaissances tirent 
leur origine des sense», Rien n'est dans notre intelligence, naturel- 
lement parlant, qu'il n'ait été tiré dn monde sensible. Nous nous 
sommes appuyés là-dessus pour repousser Pontologisme: nous 
nous y appuicrons aussi pour réfuter l’athéisme ou l'indifféren- 
tisme contemporain. Dès là que notre intelligence a pour office 
de travailler sur le sensible, il est évident qu's elle pourra natn- 
rellement arriver à cela seulement où la pourront conduire les 
données sensibles qui sont l'unique base de ses opérations. Or, 


ces données sensibles », — nous l'avons déjà dit et nous le con- 
cédons de nouveau volontiers, — « ne la peuvent pas conduire 


jusqu'à fui faire voir l'essence divine. C'est qu'en effet les créatu- 
res sensibles sont l’œuvre de Dieu et la vertu divine les dépasse 
à Pinfini. Il ne se peut donc pas que par elles la vertu de Dien 
soit totalement connue, et par suite elles ne peuvent pas nons 
faire voir la divine essence. Mais », si elles ne peuvent pas eon- 
duire jusque-là notre intelligence, il ne s'ensuit pas qu'elles 
soient dans l’impuissance absolue de lui faire connaître Dieu. 
Nullement; car, « dès là que ces créatures sensibles sont des œu- 
vres de Dieu, elles dépendent de leur cause ». Elles doivent donc 
nécessairement porter en elles une certaine empreinte ou un cer- 
tain vestige de leur cause. « En sorte que. par elles, nous pou- 
vons arriver à connaitre, sur Dieu, deux choses : d’abord, qu'il 
est », parce que s'l n’était pas, ces créatures ne seraient pas ; 
« secondement, qu'il faut de toute nécessité qu'il ait en Lui tont 
ce qui doit être en Celui qui est la première cause de toutes cho- 
ses, dépassant à l'infini toutes ses œuvres. Et donc nous pouvons 
counaître de Dien », mème par la seule raison et sur cette terre, 
« le rapport qu'il a au monde créé; c'est à savoir qu'il est la 
cause de tout être ; et la différence qui existe entre Lui et la rréa- 


376 SOMME THÉOLOGIQUE. 


A 


ture, à savoir qu’'Il n'est aucun des êtres créés par Lui; et que 
si nous écartons de Lui ce que nous voyons dans la créature, ce 
n'est pas qu'il soit en défaut par rapport à elle, mais, au con- 
traire, parce qu’Il la dépasse » à l'infini. Et c'est ainsi que nous 
pouvons un peu entrevoir ce qu'est la nature de Dieu, non pas 
par voie de connaissance directe et intuitive, mais par voie d'éloi- 
gnement et de suréminence, Nous connaissons ce que Dieu n’est 
pas; et si nons nions de Dieu ce que nons disons des êtres sen- 
sibles, ce n'est pas en raison d'un défaut du côté de Dieu; c'est, 
au contraire, en raison de ceci, qu'étant la cause première de 
tout, il faut que ce qui ne se trouve dans les créatures que d'une 
façon imparfaite, multiple, muable, se trouve en Lui à l’état de 
souveraine perfection et de souveraine unité. 

Lad primum concède à l’objection que « notre raison ne 
peut pas atteindre les formes pures jusqu’à savoir d'elles ce 
qu'elles sont; mais nous pouvons savoir si elles sont », Et 
même, d’une certaine manière, nous pouvons arriver à savoir 
de Dieu ce qu'il est ou plutôt ce qu’Il n'est pas, au sens qui a 
été dit. 

Dad secundum observe que « dans la connaissance naturelle 
que nous avons de Dieu, nous utilisons l’image des créatures qui 
sont ses œuvres ». Et cela suffit pour que nous ayions de Lui 
une certaine connaissance, très imparfaite sans doute, mais très 
vraie cependant, en vertu du principe de causalité et du principe 
de suréminence. 

Lad tertium limite à la seule connaissance de l'ordre gratuit 
la remarque de saint Angustin. Il s’agit de la « connaissance 
de Dicu par son essence », Cette connaissance « est un effet de 
la grâce et par suite ne pent convenir qu'aux bons ». I n'en va 
pas de même « pour la connaissance qui se fait par la raison 
naturelle ». Ici il wy a pas de privilège exclusif à établir; et 
« soit les bons, soit les méchants peuvent Pavoir. C'est le mot 
de saint Augustin lui-même dans son livre I“ des Reétracta- 
tions (ch. 1v) : Je n'approuve pas, explique-t-il, ce que j'ai dit 
ailleurs (Soliloques, liv. 1, ch. r) : ô Dieu, qui n'avez pas voulu 
que d’autres que les purs connaissent le vrai; on peut répon- 
dre, en effet, que beaucoup qui ne sont pas purs connaissent de 
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nombreuses vérités: et ils les connaissent par Ia raison natn- 


relle », ajoute saint Thomas. 


La vérité établie dans cet article est un dogme de foi. Le 
texte de saint Paul, cité dans l'argument sed contra, était déjà 
formel, Mais le concile du Vatican en a encore, si possible, pré- 
cisé le sens et l'a fixé pour jamais. A la session TT, au sujet 
de la Révélation, il a porté le canon suivant : « Si quelqu'un 
dit que le Dieu unique et vrai, notre Créateur et notre Maitre, 
ne peut pas, à laide des créatures, par la lumière naturelle de 
la raison humaine, être connu avec certitude, qu'il soit ann- 
thème ». Elce canon condamne, en même temps que le traditio- 
nalisme, le système du relativisme qui vondrait enlever à nos 
concepts ou à nos connaissances toute fixité et tonte certitude, 
sous prétexte qu'ils demeurent toujonrs imparfaits en égard à 
l'infinie perfection de Dieu. Parler en ce sens de l’Inconnais- 
sable, c'est tomber sous le eonp de Fanathème formulé par le 
concile du Vatican. Mais nous y reviendrons, à propos de la 
question suivante, où il s'agira des noms divins. 

Nous avons déterminé notre mode connaturel de connaître 
Dieu sur cetle terre, et le mode parfait auquel après cette vie 
nous serons appelés. — Mais entre ces deux extrêmes, entre 
noire mode tout à fait connaturel et le mode qui nons est ré- 
servé dans la gloire, n'y a-t-il pas un autre mode, un mode qui 
sans être aussi parfait que la vision intuitive, est plus parfait 
cependant que le mode connaturel? C'est ce que nous allons 
examiner à l’article 13 et dernier de cette grande question, 


Artica XII. 


Si par la grâce on a une plus haute connaissance de Dieu 
que celle qui est due à la raison naturelle? 


Remarquons qu'il ne s'agit pas précisément, ici, de la grâce 
habituelle où sanctifiante: il s’agit de tout kabitus graluil, ou 
méme de toute manifestation, soit intérieure, soit extérieure, 
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qui se fait en dehors des lois ordinaires de notre nature, La 
chose ainsi entendue, voici pour quelles raisons la négative 
semble se pouvoir soutenir. — T v a d'abord que « saint Denys, 
dans son livre de la Théologie mystique (ch. 1), dit que même 
celui qui est le mieux uni à Dien dans eette vie, lui est uni 
comme à quelque chose qui demeure tout à fait inconnu; et il 
dit même cela de Moïse qui pourtant oceupe une place à part 
dans l'ordre de la connaissance par la grâce. Mais d’être uni à 
Dien, en ignorant de Lui ce qu'il est, est une chose qui arrive 
aussi par la raison naturelle. Donc, par la grâce Dieu ne nous 
est pas plus parfaitement connu que par la raison naturelle ». — 
Une seconde raison est que « dans cet ordre gratuit, pas plus 
que dans l'ordre de nature, nous ne pouvons parvenir à la 
connaissance des choses divines, si ce n'est à l’aide d'images » 
ou de symboles, « Saint Denys dit, en effet, au chapitre premier 
de la ZZiérarrhie celeste, qu'il est impossible que pour nons 
lise le rayon divin autrement qu'entouré et voilé par la diver- 
sité des saints mystères. Il est donc vrai que par la grâce nous 
ne connaissons pas Dien plus parfaitement que par la raison 
naturelle ». — Une dernière raison fait observer que le mode 
dont nous parlons ne semble pas pouvoir entrer en ligne de 
compte ou en comparaison avee notre mode de connaitre con- 
naturel. « C'est», eu effet, « par la grâce de la foi que notre 
intelligence adhère à Dien » dans l'ordre de la grâce. « Or, la 
foi ne parait pas être une ronnaissanre. Saint Grégoire dit, en 
effet, dans une de ses //omélies (hom. 26 sur l'Évangile), que 
les choses que nous ne vovons pas sont objet de foi et non de 
connaissance. Douce, par la grâce il ne se fait pas pour nous un 
mode nouveau et plus excellent de connaissance an sujet de 
Dieu ». 

L’argument sed contra oppose un texte fort bien choisi de 
l'apôtre saint Paul. « I est dit dans la première épitre anx Go- 
rinthiens, ch. i tv. 8 et roi, que Dien nous a révélé par son 
Esprit ee que n'a connu ancun des princes de re monde, et il 
fant entendre par ees derniers mots les philosophes, selon que 
l'explique la Glose » (la Glose interlinéaire, qui est ici un texte 
de saint Jérôme). Si done nous connaissons par la grâce de 
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l'Esprit-Saint, des choses que les philosophes n'ont jamais con- 
nues, c’est que la connaissanee par la grâce l'emporte sur la 
connaissance naturelle que nous avons par la raison. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous affirme que « par la 
grâce nous avons de Dieu une connaissance plus parfaite que 
par la raison naturelle ». Et il le prouve comme il suit. Sa preuve 
est aussi simple qu'elle est profonde et himineuse, « Toute con- 
naissance qui se fait par la raison naturelle, nous dit-il, requiert 
deux choses : des images venues des sens, et la Tumière natu- 
relle de l'intelligence, dont la vertu nous fait abstraire des ima- 
ges sensibles les notions universelles ». « Or, ajoute saint 
Thomas, pour Pune et l’autre de ces deux choses, notre con- 
naissance se trouve » merveilleusement « aidée » el accrue 
« sous le coup de la révélation et de la grâce. Pour la lumière, 
d'abord ;, car la lumière native de notre intelligence est fortifiée 
par l'infusion de la lumière de grâce, Pour les images, aussi; 
car il arrive parfois que Dieu forme miraculeusement, dans 
Pimagination, des représentations plus expressives et plus adap- 
tées aux choses divines, que ne le seraient les images venues 
naturellement du monde sensible ; comme il ressort manifeste- 
ment des visions prophétiques. II y a même, ajoute saint Tho- 
mas, que parfois Dien produit et forme extéricurement des 
signes sensibles, réalités et sons articulés, qui » agissent sur nos 
sens et nous « expriment du monde divin » ce que nous n'en 
aurions jamais perçu naturellement; « c'est ainsi qu'au baptême 
du Christ, l'Esprit-Saint apparut sous la forme d'une colombe 
et on entendit la voix da Père, qui disait : Celni-ei est mon Fils 
bien-aimé (S. Matth., 3, 17) ». — Notons an passage cette 
notion de la révélation surnaturelle que nous donne ici saint 
Thomas, et qui ne saurait se confondre avec la révélation pure- 
ment évolutionniste qu'ont voulu v substituer quelques théori- 
ciens modernes. | 

Bad primum résume fort bien toute cette belle doctrine du 
corps de l’article. Saint Thomas y accorde que, sans doute. « la 
connaissance dont nous parlons et qui suppose une révélation de 
grâce, n'arrive pas à nous faire savoir de Dieu ce qu’il est en 
Lui-même, et de ce chef nous unit à Dieu comme à l’Inconnn », 
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ee qui est anssi le propre de la connaissance naturelle. « Mais 
elle a en plus de cette dernière, qu'elle nous le fait connaître 
par des œuvres plus parfaites et plus nombreuses; et aussi 
qu'elle nous permet de lui attribuer, à la lumière de la révéla- 
tion, des propriétés que la raison naturelle n'aurait jamais pu 
alleindre; par exemple, que Dieu est tout à la fois trine et un ». 
— Cet ad primum appuie surtout du côté de l'objet ou de la 
notion. 

Lad secundum appuie du côté de la lumière. « Des mêmes 
images venues des sens selon l'ordre naturel, ou formées par 
Dieu dans l'imagination, il résuliera une connaissance intel- 
lectuelle d'autant plus excellente que la Inmière de Pintelligence 
sera plus vive dans l'homme. Et c’est ainsi que par voie de révé- 
lation, grâce à Pinfusion de la lumière divine, nous tirons des 
images une connaissance plus parfaite ». 

Lad tertium est d'un intérêt exceptionnel. Saint Thomas y 
précise que « la foi est une vraie connaissance, puisque Pintel- 
ligence est déterminée par la foi à un certain objet connaissable, 
avec cette note pourtant que la détermination à un ohjet n'est 
pas causée par la vision de celui qui croit, mais par la vision de 
celui à qui l’on croit ». Par la foi nous adhérons, sans crainte 
de nous tromper, à wne proposition déterminée; et, à ce titre, 
la foi nous fait vraiment connaître. Mais si nous adhérons, ce 
n'est pas que nous-mêmes nous voyions; c'est que nouns savons 
que Celui qui nous parle, voit. « Et de ce chef, en tant que nous- 
mêmes nous ne voyons pas, notre connaissance par la foi reste 
en deçà de la connaissance qui constitue la science : la science, 
en effet, détermine l'intelligence à accepter telle proposition, 
parce qu'elle lui en montre la vérité dans la lumière des premiers 
principes ». Done, si la foi ne nous fait point voir, il ne s'ensuit 
pas, comme le voulait J'objection, qu’elle ne nous fasse point 
connaître, Elle nons fait connaître, d’une connaissance vraie : 
connaissance moins parfaite que la vision intuitive; moins par- 
faite même que la connaissance naturelle, quant à la raison de 
science ou de vision; mais plus parfaite que cette connaissance 
naturelle, soit quant à la dignité de l'objet, soit même quant an 
motif de crédibilité : la lumière de Dieu, eu effet, en vertu de 
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laquelle nons eroyons par la foi, l'emporte infiniment sur notre 
lumière à nous qui fait que nous voyons dans la science. Saint 
Thomas a caractérisé d’un mot cette différence entre la foi et la 
science, dans la question 10 dn de Veritate, art, 12, ad 6™ : 
« Dans la foi, dit-il, notre adhésion est plus ferme, s'il s'agit de 
la force qui nous fait tenir Ia vérité, mais elle l'est moins, s'il 
s'agit du repos de l'esprit en la vérité à laquelle il adhère ». 
Cette vérité, en effet, il ne la voit pas, bien qu'il soit on ne peut. 
plus sûr de sa réalité. Dans la science, au contraire, — s'il s'agit, 
bien entendu, de la vraie science et non pas de ce qu'on dési- 
gne souvent aujourd’hui par ce mot et qui n'est qu'un tissu 
d'hypothèses où d'erreurs, — l'esprit voit. De là, dans Ia 
science, une quiétude pour l'esprit ou nn repos absolu, qui 
wexistera, au sujet de la vérité connue par la foi, que lorsque 
nous la contemplerans dans la pleine et claire vision. 


Que nous avions de Dieu, par la grâce, par la révélation, une 
connaissance qui se distingue de la connaissance que nous avons 
de Lni par la raison naturelle et lui soit supérieure, au sens que 
nous venons de préciser, c'est une vérité toul à fait certaine et 
qu'il serait téméraire de nier au point de vue de la foi. La parole 
de saint Paul citée à l'argument sed contra donne clairement à 
entendre cette même doctrine; et le concile du Vatican (ses- 
sion FT, canon 2, de Revelalione) a prononcé l'anathème contre 
quiconque prétendrait qu`« il n’est pas utile que l’homme soit 
instruit des choses de Dieu par révélation divine »; mais si cela 
est utile, il est donc évident que la connaissance par voie de 
révélation ajoute quelque chose dans l'ordre de Ja connaissance, 
et parfait en un certain sens la connaissance naturelle. 


De cette magnifique question r2, il résulte done qu'il ya nn 
triple rapport de l'être de Dieu avec nos intelligences. L'un, qui 
est souverainement parfait, consiste dans l’union immédiate de 
nos intelligences avec l'Étre divin pour le saisir tel qu'il est. Un 
autre consiste à ne saisir Dieu que d'une façon très imparfaite, 
en partant seulement des créatures sensibles et en ne parvenant 
que jusqu'où elles peuvent nous conduire. Enfin, un troisième 
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rapport est celui qui, sans nous faire saisir Dieu directement en 
Lui-même, nous le fait saisir cependant d’une façon plus par- 
faite que par la simple voie naturelle, en re sens que Dieu vient 
accroître, par sa vertu, la lumière native de nos intelligences, 
et propose à nos esprits des représentations ou des similitudes 
de Lui-même plus précises, plus adaptées, moins imparfaites ; 
ou même nous révèle directement, et par voie d'affirmation, des 
choses qui dépassent nos intelligences et que nous n’aurions 
jamais sonpçonnées. — « À la question de notre mode de con- 
naître Dicu, se joint immédiatement celle de la manière dont 
nous le nommons. C'est qu'en effet, ainsi que le remarque ici 
saint Thomas, toute chose est nommée par nous selon que nous 
la connaissons » : les noms que nous emplovons, les termes dont 
nous nous SCTVONS expriment les concepts de notre esprit; et, 
par conséquent, il y a entre les nns et les autres la liaison la 
plus étroite, les rapports les plus intimes. Nous allons donc trai- 
ter maintenant des Noms divins. 
Ce sera l’objet de la question suivante. 
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